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ОТДЗЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 
за 1907 годъ, 


составленный къ торжественному зас$даню ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи 
Наукъ 29 Декабря 1907 года 


Ординарнымъ академикомъ Н. П, Кондаковымъ. 


Въ истекшемъ 1907 году, Отд$лене Русскаго языка и сло- 
весности понесло утраты въ лиц$ своихъ членовъ-корреспонден- 
товъ: чешскаго ученаго филолога, Яна Гебауэра, и румынскаго 
ученаго Богдана Хыждеу. 

Янъ Гебауэръ род. 3 окт. 1838 г. въ Убиславицахъ у Но- 
вой Паки (въ Шичинскомъ кра$). Отецъь его быль Н$мецъ, мать 
Чешка. Гимназаю окончилъ въ [ичинЪ, университетъ въ Праг$. 
Съ 1862 — по 1864—5 гг. былъ сназала младшимъ учителемъ 
въ чешской реалкЪ, а съ 1866 г. старшимъ учителемъ чешскаго 
и нёмецкаго языка въ высшей реальной школ$ въ г. Пардуби- 
цахъ, въ 1872 г. получилъь степень доктора ФИлЛОСОФ1И, а ВЪ 
1873 г. быль избранъ доцентомъ чешскаго языка и литера- 
туры въ Пражскомъ университетБ. Высоко пфнивпий Геба- 
уэра, Миклошичъ рекомендовалъ его новооснованному За- 
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гребскому университету на каеедру славяновф$дфня. Гебауэръ 
отказался и въ 1874 —5 г. быль избранъ въ экстраординарные 
профессора Пражскаго университета на каведру чешскаго языка 
и чешской литературы, въ 1881 г. — сталь ордиварнымъ про- 
Фессоромъ, затмъ сталь почетнымъ членомъ Общества чеш- 
скихъ Филологовъ (съ 1876 г.), ординарнымъ членомъ Корол. 
чешск. общ. наукъ (съ 1883 г.), ординарнымъ членомъ академ 
наукъ въ Краков (съ 1888 г.) и Чешской Академ въ Праг$ 
(съ 1890 г.), съ 1899 г. членомъ - корреспондентомъ П Отд. 
И. Ак. Н. 

Хорошо изучивши всф лучшие труды по сравнительному 
языкознаню, Гебауэръ всецфло посвятилъь себя изслдова- 
вямъ славянских языковъ и преимущественно истори чеш- 
скаго языка. 

ЦФлый рядъ отличныхъ работъ напечатанъ имъ быль въ 
Ригровомъ чешскомъ энциклопедическомъ словарЪ. Статья его 
о Славянскихъ языкахъ, первоначально помфщенная въ этомъ 
словар$, вышла потомъ отдфльно въ ПрагБ 1869 г. подъ загла- 
вемъ ЗоуапзЕё }азтуКку, рогоупауас! уу аа Шауп1сВ а сВатае- 
гзискусв ргошёи В]азкоз1оупусВ а фуаГга НехушсВ.—Затфиъ 
напечатанъ рядъ работъ о славянскихъ языкахъ и особенно о 
чешскомъ въ [154. 810]0е. съ 1874 г. въ издавшяхъ ВЪнской 
Академии Наукъ (1878, ГХХХХ, 1879, ХОШ, 1888, 95); въ 
Агешх #. Зах. РЬИ. Ягича (Ш, ТУ, У), въ Запискахъ Кра- 
ковской Академи Наукъ о подлогахъ, Зеленогорской и Крале- 
дворской рукописей. Не малая заслуга Гебауэра заключалась 
въ привлечеши лучшихъ чешскихъ силъ ‘по языков дЬню къ 
участию въ редактированномъ имъ журнал (Глзёу ЕЦоюз1еЕ6). 
Но главный подвигъ и великая заслуга Гебауэра для науки 
состоитъ въ двухъ его капитальныхъ трудахъ, которыми спра- 
ведливо можетъ гордиться чешская научная литература. Разу- 
мфю его Б]оушК Б{агобезку й его Назюнск& шаутсе фаг2уКа 
безкёпо. ОП ТГ. Н!азКо$о\! (Фонетика). У Ргазе, уе У!ащ. 
1894. Этотъ томъ большаго октава въ 702 страницы, превос- 
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ходно напечатанный, приноситъ великую честь чешскому народу. 
Этотъ великолфпный ученый трудъ покойнаго Гебауэра напе- 
чатанъ на средства его коллеги и друга, ВЪнскаго профессора 
доктора, медицины Эд. Алберта, знаменитаго хирурга. — Другой 
капитальный трудъ Гебауэра З оу З{атовезКу — издается 
чешскою Академею Наукъ, основанною преимущественно на 
крупное пожертвоваше чешскаго патр!ота богатаго архитек- 
тора Главки. Только по составлени этого превосходнаго старо- 
чешскаго словаря возможно было Гебауэру приступить къ 
обработк$ и издан!ю исторической чешской грамматики. 
Ученикамъ Гебауэра предстоитъ теперь большая обязан- 
ность и нелегкая задача — окончан1я старочешскаго словаря — 
посл6днй ХГУ вывускъ оканчивается словомъ шоЁзКу. | 
25 августа въ с. Кымпина въ Валах!и скончался членъ - 
корреспонденть Отдфленя заслуженный румынсюй ученый Бо-. 
гданъ Петричейку - Хыждеу (Н8заёиа). Соединяя въ себЪ 
необыкновеную работоспособность съ обширными свфд$ ями по 
самымъ разнообразнымъ дисциплинамъ гуманитарныхъ знанй, 
онъ быль въ полномъ смыслВ создателемъ молодой Филологиче- 
ской науки у румынъ. Лингвистъ и этнографъ, историкъ и 
археографъ, драматургъ и поэтъ, Философъ и сатирикъ, политикъ 
и публицистъ —въ каждой изъ этихъ областей Хыждеу являлся 
спещалистомъ и новаторомъ. Уроженецъ сфверной Бессараби 
(1836), юристъ по образовайю и воспитанникъ Харьковскаго 
университета, онъ въ 1856 году поселился въ Румынии, недолго 
быль профессоромъ истори въ ясскомъ университет$, затБмъ 
посвятилъ себя журналистик$, въ 1878 году заняль каеедру 
сравнительнаго языкознан!я въ букарештскомъ университетф, до 
послёднихъ дней состоялъ членомъ Румынской Академ!и и глав- 
нымъ директоромъ государственныхъ архивовъ Румыни. Крои$ 
цфнныхъ монографй «Жазнь и писаня Луки Строийча» («Ува я 
зегегЙе 101 Тлса 5то1е1», 1864), «Исторя вфротерпимости въ 
Румынш» («з{0от1а ф0егапцей ге!!216зе т Вошёша», 1865), 


«Воевода Тоаннъ Жесток!й» («бп уо@& се! СитрШ, 1894); 
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«Бодуенъ де Куртенэ и славяно-туранскй д1алекть Италии». — 
Какъ проникли въ румынсюЙ языкъ славянске элементы» 
(Валдоша @4е Соигепау я @1есй! Зауо-багалие @ш ЦаПа. — 
Сим зап штодиз Замзтее т фа гошалй», 1876), «Основание 
Кра1овы» («ОпешИе Сгалоуе. 1240—1400», 1878), «Воевода 
Негру» («Местги—у0@ё», 1898) и др., Богдану Хыждеу при- 
надлежитъ научное переиздане древнфйшей румынской Псалтыри 
длакона Кореси 1577 года съ предисловемъ (1881), «Критиче- 
ская исторйя румынт», доведенная до ХТУ вБка («[5фот1а, сгса а 
тотап ог»), начало лекщй «Принципы сравнительнаго языко- 
знан1я» («Ришеае 4е В1о]о21а, сотрагайуй») 2-томное изелЪдо- 
ване и издане древнфйшихъ румынскихъ и славяно-румынскихъ 
текстовъ ХУТ вБка «Спуеше 4еп Бташь, 1878 и 1879, рядъ 
статей, зам$токъ и издан текстовъ въ двухъ журналахъ, выхо- 
дившихъ подъ его же редакщей, «АгсШуа, 1340т1сй а Вотате» 
въ 60 г.г. и «Сова Ци Тгмал» въ 70 и 80 г.г. Наконецъ, 
самымъ капитальнымъ трудомъ Хыждеу безспорно ‘сл6дуетъ 
признать вышедпие до сихъ поръ 4 тома «Словаря историческаго 
и народнаго румынскаго языка» — «Е4уто]осташ Маспит Во- 
шашае» — съ 1886 по 1898 г.г. Научныя заслуги покойнаго 
лингвиста признаны на родинф и заграницей, и онъ состоялъ 
членомъ Императорскаго археологическаго общества въ МосквЪ, 
Лингвистическаго общества въ Парижф, Королевской Академ 
въ БЪлградЪ, академическаго общества въ Софи, Общества 
греческой Филологли въ КонстантинополЪ, неолингвистическаго 
въ БалтиморЪ и др. 


ДЪятельность Отдфленя въ истекшемъ году была столь же 
разнообразна, какъ и ранфе. Она охватывала собою какъ работы 
самого Отдфлешя, такъ и нфеколькихъ его отдёловъ и сформи- 
рованныхъ при ОтдБлени комис, а также к отдфльныхъ 
ученыхъ, примыкающихъ къ Отдфлен!ю для совмЪетной съ нимъ 
работы. ДФятельность эта въ общемъ обнаруживаетъ постоян- 
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ное расширенте, вызывающее, въ свою очередь, необходимость 
искать сотрудниковъ и привлекать ихъ къ узаст!ю къ совмфст- 
ной работф. 

Переходя къ краткому перечню сторонъ и предметовъ дфя- 
тельности Отд$лен!я, остановимся прежде всего на, примыкаю- 
щемъ къ нему Разряд$ изящной словесности. Разрядъ въ течеше 
года имблъ нфеколько засфданй, посвященныхъ литературнымъ 
вопросамъ и сообщенямъ. Почетный академикъ К. Р. сообщиль 
Разряду подробный критический разборъ книги В. Шуфха: «Въ 
край иной» и отзывъ о стихотворешяхъ А. А. Семенова. Въ 
двухъ публичныхъ засфдашяхъ Разряда были прочитаны с00б- 
щеня А. В. Гансенъ о произведеняхъ Ибсена и гф. И. И. 
Толетымъ, акад. Н. П. Кондаковымъ и И. Е. Рфпинымъ 
объ ученой и литературной дфятельности покойнаго почетнаго 
академика В. В. Стасова. Разрядъ изящной словесности прини- 
малъ также участе въ трудахъ образованной Отдфлешемъ ко- 
мисси по разсмотрЪн1ю сочиненй, поступившихъ на ХУП-е со- 
искан1е премий А. С. Пушкина; отчетъ о присуждени прочи- 
танъ въ публичномъ засфдан1и 19-го октября. 

Разрядъ изящной словесности привфтствовалъ почетнаго 
академика К. Р. по поводу исполнившагося въ август$ текущаго 
года двадцпатипятилфт1я служеня поэта чистому искусству и 
почтиль привфтственнымъ адресомъ почетнаго академика К. К. 
Арсеньева по поводу исполнившагося пятидесятилфт1я его ли- 
тературной дБятельности. 

Разрядъ изящной словесности посвятилъ также особое вни- 
мане дфлу практическаго выполненая новой крупной задачи, 
предстоящей Отд$лен!ю русской словесности въ поднятомъ имъ 
вопросф объ издани Академической Биб.мотеки русскиль писа- 
телей. ДЪло это, начатое по инищатив$ молодого ученаго И. А. 
Кубасова п особой сформированной Разрядомъ комиссйи, вы- 
звало живыя симпати Отдфленя, признавшаго идею Бибмотеки 
насущной задачей, вполнф заслуживающей непосредственнаго ея 
осуществлен1я. Разрядъ изящной словесности призналъ, что за- 


6 Н. П. КОНДАКОВЪ, ОТЧеТЪ 0 ДБВЯТЕЛЬНОСТИ 


дача издан!я Бибмотеки русскихъ писателей въ текстахъ, строго 
редактированныхъ, и снабженныхъ необходимыми коментар!ями 
и справками, а также Фактическими б1ографлями, является не 
только достойной труда и вниман1я Академи Наукъ, но и 
нфкоторою нравственною обязанностью передъ русскимъ обще- 
ствомъ. Условя русскаго частнаго книгоиздательства и книж- 
ной торговли таковы, что за р$дкими исключенями, отно- 
сящимися боле къ старымъ временамъ, чфмъ къ совре- 
менности, русское просвфщевн!е доселБ остается совершенно 
неудовлетвореннымъ въ этой важнЪйшей своей потребности. 
Не можетъ быть, наконецъ, сомнфня и въ томъ, что эта 
задача — доставить русскому обществу достойное и вм$стБ съ 
тфмъ общедоступное издан!е его писателей, не можеть быть 
задачею исключительно коммерческой, а потому должна явиться 
высокою пфлью учреждевя, блюдущаго нужды русскаго про- 
свфщеня. 

Разрядъ приняль основныя положеня, выработанныя Ко- 
миссею, которыми установленъ какъ характеръ, составъ и общий 
типъ издан1я, такъ и самая организащя способовъ осуществлен1я 
этого проектируемаго изданя и изыскан1я средствъ къ его вы- 
полнен!ю. 

Коммисс1я по издан1ю сочинешй Пушкина въ 1907 году со- 
стояла подъ предсфдательствомъ академика 0. Е. Корша изъ 
академиковъ А. А. Шахматова и А. `И. Соболевскаго, чле- 
новъ-корреспондентовъ В. И. Саитова и В. Е. Якушкина, 
П. Я. Дашкова, П. А. Ехремова, Д. 0. Кобеко, А. 0. Он$- 
гина (въ Парижу), П. Е. Рейнбота, И. А. Шляпкина и дЬло- 
производителя Б. Л. Модзалевскаго; въ истекшемъ году, въ 
Коммиссю избранъ еще почетный академикъ Н. А. Котля- 
ревекй. 

Занимаясь различными текущими вопросами, находящимися 
въ связи съ работами обоихъ редакторовъ издан1я —гг. Саитова 
и Якушкина, Коммисся два засфдавя посвятила обсужденю 
вопроса о нфкоторыхъ измфнен1яхъ плана издан!я сочинен!й поэта, 


ОТДВЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ Зл 1907 Г. 


—1 


въ видахъ ускорешя выхода ихъ въ свфтъ. Главнымъ затруд- 
нешемъ, замедляющимъ ходъ дфла, является расшифровка, а 
затБмъ печатанше черновыхь рукописей поэта, которыя занимаютъ 
КЪ тому же, значительную часть объема издан!я, какъ это видно 
по П тому Сочиненй, изданному въ прошломъ году. Коммися 
сознавала, съ одной стороны, необходимость пойти навстрфчу же- 
лан1ямъ читателей, сЪтующихъ на медленность издан1я, а съ дру- 
гой — считала весьма важнымъ, интереснымъ и поучительнымъ 
опубликоваше черновыхъ рукописей даже въ тфхъ случаяхъ, 
когда, извёстны вполнЪ отдфланные, б$ловые автограхы произ- 
ведешй поэта, и находила въ высшей степени желательнымъ 
использовать для Академическаго издан1я результаты многолфт- 
нихъ кропотливыхъ работъ г. Якушкина надъ разборомъ этихъ 
черновыхъ. Признавая поэтому иеобходимымъ сохранить уже 
установленный ею принципъ исчерпывающей полноты Академи- 
ческаго изданя сочиненй Пушкина, Коммисая, въ интересахъ 
ускорешя печатая текста и примфчанй, признала въ то же 
время необходимымъ транскрипшю всфхъ черновыхъ рукописей 
поэта отнести въ особые томы, которые выйдутъ впослдствии; 
такая транскрипшя должна входить въ текстъ примфчанй лишь 
въ ТБхЪ случаяхъ, гдБ черновыя рукописи являются единствен- 
нымъ оригиналомъ даннаго произведения или его части, и тогда, 
когда редакторъ найдетъ это совершенно необходимымъ по т6мъ 
или инымъ соображенямъ. Настоящимъ постановленмемъ Ком- 
мисси В. Е. Якушкинъ руководствуется при продолжающемся 
въ настоящее время печатани Ш тома редактируемаго имъ со- 
брашя сочиненй Пушкина; томъ этотъ выйдетъ въ течеше на- 
ступающаго 1908 года. 

П томъ Переписки Пушкина, заключаюций въ себЪ письма 
поэта и его корреспондентовъ за время съ 1827 по 1832 г. 
включительно (свыше 350 писемъ), заканчивается нын$ печата- 
немь и, весьма вфроятно, выйдеть въ свфтъ ко дню годового 
засфданя. 

Въ ноябрф истекающаго года вышелъ въ свЪтъ У выпускъ 
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(1-й выпускъ П тома) издаваемаго Коммисаею журнала «Пуш- 
кинъ и его современники», въ которомъ помфщены статьи и 
матер1алы, сообщенные Е. А. Бобровымъ, А. П. Кадлубов- 
скимъ, В. В. Каллашемъ, Д. 0. Кобеко, Б. Л. Модзалев- 
скимъ, Н. К. Пиксановымъ, В. И. Саввою и В. И. Черны- 
шевымъ. \У[-й выпускъ въ настоящее время печатается; въ 
него, между прочимъ, должно войти начало описан1я библютеки 
Пушкина, пр1обр$тенной въ прошломъ году для Пушкинскаго 
Дома. Отдфлеше, желая поставить журналъ Коммисейи на боле 
прочныя основан1я, рёшило сдфлать его срочнымъ издавемъ, и 
съ 1908 г. книжки «Пушкина иего современниковъ» будутъ вы- 
ходить по 4 раза въ годъ; такимъ образомъ явится возможнымъ 
своевременное опубликован!е матер1аловъ, накопляющихся въ 
редакщи. Коммиссля над$ется, что лица занимающаяся изученемъ 
Пушкина, литературныхъ явленай его эпохи и среды, въ которой 
онъ вращался, и въ то-же время сочувствующия цфлямъ журнала, 
своими работами и сообщен1ями примутъ участ!е въ этомъ изда- 
ни, цфль котораго — сосредоточить по возможности въ одномъ 
мЪетф все то, что касается нашего великаго поэта, и его совре- 
менниковъ. Въ настоящее время Отдлене возбудило передъ 
Министромъ Народнаго Просв$щеня ходатайство о разрёшени 
причислять къ спещальнымъ своимъ средствамъ доходъ оть про- 
дажи книжекъ и журнала, издаваемаго Коммиссей, обращеня 
его на это изданте, и есть полное основане надфяться, что хода- 
тайство это будетъ уважено. 

Издане полнаго собраня сочиненй императрицы Ека- 
терины ЦП въ настоящее время заканчивается. Въ текущемъ 
году вышли въ свфтъ: ХИ томъ въ двухъ полутомахъ, содержа- 
щий въ себ Автобютрафическя записки Великой Императрицы. 
Къ нимъ приложены: 15 гемогравюръ и Г офортъ, представ- 
ляюще въ большинствь разновременные портреты самой Импе- 
ратрицы и особъ ея семьи '). На ряду съ этимъ изданемъ замфча- 


1) Въ предъидущихъ отчетахъ уже было упомянуто, что этимъ прило- 
женемъ художественныхъ иллюстращй къ «историческимъ» запискамъ Импе- 
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тельныхъ «Записокъ» въ настоящее время напечатано 19 листовъ 
УГ т. и сданъ въ типограю весь первый отдфлъ (сочиненя педа- 
гогическля), вполн$ законченный (включая приложен!я и примф- 
чанйя). Предстоитъ печаташе П отдФла (сочиненя Филологическя), 
также въ законченной Форм$ съ прим чан!ями. Остальной мате- 
р1алъ поступить въ печать въ начал будущаго года и его печа- 
танемъ будетъ закончено все изданше. Задача довершен!я издания, 
составлявшаго ранфе предметъ трудовъ покойнаго академика 
А. Н. Пыпина, поручена Отдфлешемъ Я. Л. Барскову. 

Еще съ конца прошлаго года было приступлено къ печата- 
н1ю приготовленнаго къ изданю П. К. Симони одного изъ важ- 
ныхъ трудовъ извЪфстнаго беллетриста, издателя памятвиковъ 
народнаго творчества и публициста ХУШ столБт1я М. Д. Чул- 
кова, — именно изданнаго имъ въ 1770 —1774 годахъ въ 
СанктпетербургЪ сборника романсовъ, большею частью перевод- 
ныхъ, и простонародныхъ великорусскихъ пЪфсенъ подъ общимъ 
загланемъ: «Собранше разныхъ пфсенъ» въ 4 частяхъ. 

Предсфдателемь Комисеи, образованной при Отд$ленйи для 
разбора и издан1я архива Тургеневыхъ, избранъ въ текущемъ 
году акад. В. М. Истринъ. 

Комисая, ознакомившись съ Тургеневскимъ архивомъ, нашла, 
что матералы, заключающиеся въ немъ, им$ютъ большое зна- 
чен!е для истори общественнаго и умственнаго роста, русскаго 
общества конца ХУШ ‘в$ка и первой половины ХХ. Семья 
Тургеневыхъ была семья историческая: она, была, центромъ, гд$ 
трактовались и рёшались разнообразные вопросы русской жизни, 
начиная съ государственныхъ и кончая самыми обыденными. 
Матерйалъ же, который заключается въ Тургеневскомъ АрхивЪ, 
назначался не для печати: это почти исключительно письма и 


ратрицы ОтдЪлев!е обязано дружному содЪйств!ю и матер1альной помощи со 
стороны Императорской Академи Художествъ, не только озаботившейся вы- 
боромъ, черезъ посредство сформированной ею Коммиссли, ров Импе- 
ратрицы на «Исторической выставкЪ русскихъ портретовт» 1905 г., но и асси- 
гновавшей значительную сумму на ихъ достойное выполнене. 
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дневники; Архивъ даетъ намъ какъ бы лабораторю умственнаго 
роста русскаго общества, того времеми. 

Въ виду того, комисйя высказалась за возможно скорое 
издаше Архива и въ настоящее время приступила къ подготов- 
лен1ю къ изданию нфкоторыхъ его отд$ловъ; такъ подготовляются 
къ издан!ю: 1) переписка, Ал. Ив. Тургенева съ кн. П. А. Вя- 
земскимъ (Н. К. Кульманъ), 2) переписка Андр. Ив. Турге- 
нева съ Жуковскимъ и другими, а также письма Алекс. Ив. и 
Никол. Иван. Тургеневыхъ изъ Геттингена за 1803—1810 гг. 
(А. А. 9оминъ), 3) дневники Ал. Ив. и Ник. Ив. за Геттинген- 
ский пертодъ (В. М. Истринъ); кром$ того, намфчаются работы 
по изслдован!ю участ1я Ник. Иван. въ законодательныхъ рабо- 
тахъ, и кромЪ того, предназначается для обработки къ печати 
обширная переписка, Ал. Ив. съ г-жей СвЪфчиной '). Независимо 
отъ сего, комисс1я въ настоящее время занята описан1емъ (крат- 
кимъ) Архива, чтобы по окончан1и описаня, предоставить мате- 
рлалы Архива для пользованя вс$мъ желающимъ. 

Памятники древнерусской письменности выйдутъ вфроятно 
уже съ 1908 годомъ первыми выпусками, въ которыхъ пред- 
полагается помЪфстить сочиненя, относяпляся къ св. Владим!ру 
(работа А. А. Шахматова) и къ Борису и ГлЪбу (работа, проф. 
Д. И. Абрамовича). 

Сл$дуя принятому ранфе доброму обычаю, Отдфлеше и въ 
текущемъ году продолжало содфиствовать русской научной ра- 
ботБ въ области истори русской словесности, русскаго и славян- 
скихъ языковъ, литературы, истории и древности, какъ собствен- 
нымъ командироватемъ ученыхъ въ мета и библ!отеки, содер- 
жаышя матералы для ихъ изслфдованя, такъ и матер!альною по- 
мощью и иными способами содЪйствая разнообразнымъ пофздкамъ 
лицъ, занятыхъ спешальными изслФдованями. ВажнЪйшею, по 


1) Вообще же комиф!я постановила издать въ первую очередь письма и 
отрывки, & ко второй очереди отнести всЪ офФищальные документы, а также 
историческме матер!алы, собранные въ свое время Ал. Ив. Тургеневымъ. 
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условямъ и значению, была, командировка приватъ-доцента Пе- 
тербургскаго университета В. Н. Бенешевича на Синайский 
полуостровъ, для изготовлен1я снимковъ съ двухъ находящихся 
въ библютекЪ Синайскаго монастыря рукописей глаголическаго 
письма ХТ вфка. Возвративиийся изъ своего отдаленнаго путе- 
шествая магистръ В. Н. Бенешевичъ представиль Отдфленю 
ФОТОГрафическе снимки обЪфихъ рукописей, которые предполо- 
жено воспроизвести въ особомъ издани Синайской псалтыри и 
Синайскаго молитвенника подъ редакшей акад. Ф. 0. Форту- 
натова, и кром$ того выполниль рядъ Фотограхическихъ сним- 
ковъ съ памятниковъ древне-христ!анскаго искусства Синай- 
скаго монастыря, имф$ющихъ первостепенную важность для 
истори искусства и доселБ имфвшихся въ крайне слабыхъ Фо- 
тограхическихъь воспроизведен1яхъ. Если исполнеше первой за- 
дачи является давно желанной цфлью славянской науки, то вто- 
рое дБло представляетъ драгоц$нный подарокъ также для науки 
обще- европейской. 

Отд$лене ир1обр$ло для снят1я Фотограчли съ Синайскихъ 
рукописей особой конструкши ФотограФическй аппаратъ (съ 
переворачивающейся призмой). Въ настоящее время аппаратъ 
помфщенъ въ рукописномъ отдфлЪ Г Отдфлешя Библотеки и по 
опредфленю Отдфленя р. яз. и слов. предоставляется въ поль- 
зованше всфмъ нуждающимся въ немъ членамъ Академ1и Наукъ. 

Отдфлен1е командировало также магистранта СПБ. Универ- 
ситета по каоедрф славянскихъ литературъ А. Л. Петрова въ 
Австрию для пзученая Угорскихъ архивовъ и библотекъ; доктора, 
славянской филологи А. И. Яцимирскаго въ Австр!ю же для 
работь въ бибмотекахъ и музеяхъ по истори славянскихъ на- 
рьчй и литературъ, равно какъ и по истори искусства; сод?й- 
ствовало пофздкЪ магистра русской словесности С. Г. Вилин- 
скаго по различнымъ библютекамъ и между прочимъ аеонскимъ 
для собран1я матерлаловъ и ознакомленая съ греческими текстами 
по изсл$дованю «УЖит1я Василя Новаго»; магистранту по ка- 
ведрф сравнительнаго языкознашя СПБ. университета К. 0. 


.) 
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7Какову по научной пофздк$ его для этнограФическихъ изслф- 
довалий въ районы Вычегды и Ижмы и студенту СПБ. Универ- 
ситета И. И. Салосину въ его этпографической поЪфздкФ по 
Астраханской губернш. Упомявутыя лица уже представили 
свои отчеты въ Форм$ особыхъ докладовъ, которые печатаются 
въ приложени. 

По Словарю русскаго языка закончена буква 5 и съ нею 
вмБстБь П томъ Словаря. Продолжаются работы по’ обработк$ 
буквы И (редакторъ С. К. Буличт) и Ё (редакторъ Д. К. Зе- 
ленинъ): первый выпускъ [У тома (К. — Кампилитъ) выйдетъ 
не позже января 1908 года. КромБ того весьма энергично ве- 
дется работа надъ переиздамемъ первыхъ выпусковъ Словаря, 
уже вышедшихъ изъ продажи. Редакторомъ состоитъ Г. В. 
Ульяновъ, закончивпий въ настоящемъ году букву А и при- 
ступивший къ обработк$ буквы Б. 

«Матералы для словаря древнерусскаго языка» успфшно по- 
двигаются впередъ, благодаря энергичной работ О. И. Срез- 
невской и Вс. И. Срезневскаго, членовъ -корреспондентовъ 
ОтдБленшя. Набирается буква Х, и можно думать, что въ 1908 г. 
Словарь будетъ оконченъ печаташемъ. Останется выпустить 
дополнительный выпускъ съ указашемъ пропусковъ и приведе- 
немъ новыхъ матераловъ. 

Словарь „Титовскаго языка, составленный А. Юшкевичемъ, 
въ началВ года быль возвращенъ Отдфлен1ю редакторомъ П тома 
И. О. Яблонскимъ. Редакшю дальнфйшихъ выпусковъ Словаря 
взялъ на себя Г. К. Ульяновъ, докторъ сравнительнаго язы- 
ковфдфшя. Печатане начнется пе раныше середины 1903 года. 

Предварительный съФздъ русскихъ филологовъ, собравиийся 
въ Петербург въ апрфлЬ 1903 года по почину Императорской 
Академи Наукъ, увфнчался, по крайней мЪр$, однимъ важнымъ 
успфхомъ. Возникшая въ Отдфлени Русскаго языка и словесно- 
сти и предложенная на обсуждене въ създБ мысль объ изда- 
ни энциклопеди славяновфдфн!я была горячо привфтствована 
съФздомъ, и начертан!е плана въ нЪсколькихъ секшяхъ съфзла 
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всесторонне обсуждено. Съфздъ постановилъь обратиться къ 
Отд$леню съ просьбой, не дожидаясь созыва общаго съЪзда 
представителей славяновфдф!я, приступить немедленно къ ра- 
ботБ по энциклопеди. Отд$лене Русскаго языка, и словесности 
Императорской Академи Наукъ отнеслось очень сочувственно 
къ выраженной просьбЪ съФзда. Уже въ своемъ засфдаши 3 мая 
1903 г. оно постановило поручить своему сочлену академику 
И. В. Ягичу, завфдывать редакщей изданйя, на что акаде- 
микъ охотно согласился. Когда осенью того же года мате- 
Глальная сторона вопроса (покрые расходовъ) была на бли- 
жайшее время обезпечена (засфдане 25 окт. 1903), первая 
и ближайшая задача редактора состояла въ томъ, чтобы соста- 
вить, сообразно съ выраженными на съфзд$ предложенями, по- 
дробный планъ изданя и потомъ приступить къ отыскиван1ю со- 
трудниковъ. Академикъ И. В. Ягичъ, какъ редакторъ задуман- 
наго предпраят1я, о которомъ онъ помышлялъ уже осенью 1894 
года, предложилъ Отдфлен!ю ограничить пока, въ смысл$ лучшей 
удобоисполнимости, издане Энциклопедли славяновЪфдфная первой, 
собственно Филологической частью и поэтому назвать издане 
Энциклопед1ей славянской филологи. ОтдЪлен1е одобрило сообра- 
жения редактора и постановило издать сначала Энциклопедю 
славянской филологи, состоящую изъ трехъ главныхъ отдЪфловъ: 
въ первомъ должно быть представлено славянское языковЪфдБне 
(лингвистическая часть), во второмъ славянсюя литературы 
(историко-литературная часть), въ третьемъ бытъ славянскихъ 
народовъ (этнографическая часть). Точно такъ же ОтдБлеше на- 
шло возможнымъ постановить, что нфкоторымъ изъ намфченныхъ 
редакторомъ сотрудниковъ могуть быть по предложеню его 
выданы пособ1я на покрыте расходовъ для предварительныхъ 
изслБдованй. Первый подобнаго рода расходъ сдфланъ по 
предложен!ю редактора на основани постановления въ засфданйи 
17 Февр. 1905 г. Къ концу 1904 года предетавленъ редакто- 
ромъ первый отчетъ о его дфятельности (24 окт., изъ ВБны). 
Въ немъ изложенъ планъ издан1я по первому отдфлу, который 
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долженъ содержать общее введен!е (напр. историю славянской 
ФИЛОЛОГИ ВЪ ШИрокомъ значени слова, географико-статистиче- 
ское обозрёне современнаго славянства, вопросъ о славянскомъ 
письм$) и всф частные вопросы относительно славянскихъ язы- 
ковъ и нарфч!й въ ихъ историческомъ развитш, грамматическихъ 
особенностяхъ, и состав лексическомъ. Начертане илана съ 
нфкоторыми поправками, предложенными членами Отдфленя, 
было одобрено. 

Теперь предстояла трудная задача — подыскиване сотрудни- 
ковъ, что при разрозненности ‘господствующей въ славянской 
наукф, при слабо развитой организаци, при сравнительно не- 
большомъ числЬ выдающихся спещалистовъ, на участе кото- 
рыхъ прежде всего разсечитывалось — могло казаться дфломъ 
трудно исполнимымъ. Хотя широкое знакомство редактора со 
всфми почти современными представителями славяновфдфн1я 
значительно помогало ему, все же начатая имъ переписка, вы- 
звавшая обмфнъ мыслей сотнями писемъ, потребовала очень 
много времени, цфлые почти годы 1904 и 1905 ушли на эти 
приготовительныя совфщаня. Въ конц$ октября (28-го ч.) 
1905 г. редакторъ быль въ состоянши прислать въ ОтдБлене 
«Второй отчетъ о результатахъ переговоровъ и переписки съ 
сотрудниками по Энциклопед1и славянской Филолог!и». Въ этомъ 
отчет нарисована картина достигнутыхъ до тЪхъ поръ резуль- 
татовъ, не удовлетворявшихъ вполн$ самого редактора, но окон- 
чательный успфхъ могь все-таки считаться обезпеченнымъ. 
Тогда былъ напечатанъ на правахъ рукописи «Проспектъ» изда- 
ня съ точнымъ указанемъ сотрудниковъ, которымъ Просиектъ 
былъ доставленъ за границей черезъ редактора, въ предфлахъ 
Импер!и черезъ Отдфлене. Въ этомъ ПроспектБ сказано, что 
полный объемъ всбхъ трехъ выше упомянутыхъ отдФловъ раз- 
считанъ приблизительно на шесть томовъ, по 80—100 листовъ 
каждый томъ. Форматъ и шрифтъ въ позднфйшее время нф- 
сколько измБнены къ лучшему, т. е. выбранъ болфе красивый 
Форматъ и шриФхтъ нынфшнихъ «Извфст!й» Импер. Акад. наукъ. 


ОТДБЛЕШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1907 Г. № 


Число сотрудниковъ въ одномъ первомъ, чисто филологическомъ 
отдфлВ доходитъ до семидесяти. Въ сожалБю нужно говорить 
уже объ утратахъ, раньше чфмъ появилось въ свЪфтъ начало 
издания. Изъ числа сотрудниковъ въ рядахъ русскихъ ученыхъ, 
мы потеряли, кром$ нашего незабвеннаго А. Н. Веселовскаго, 
еще прох. П. М. Мел!оранскаго, изъ западно-славянскихъ 
ученыхъ Энциклопед1я утратила Гебауера, успфвшаго доста- 
вить въ редакщю по крайней мЪрЪ$ одну маленькую часть своего 
труда для Энциклопедии. 

Аелан1е редактора клонилось къ тому, чтобы сотрудники 
перваго отдфла постарались приготовить свои статьи и прислать 
редактору къ началу или по крайней м$р$ въ течене 1906 года. 
Но на дЪлБ оказалось, что къ указанному сроку поспфли лишь 
очень немног1е сотрудники явиться со своими статьями. Осто- 
рожность требовала не спфшить съ началомъ издан1я, чтобы не 
произошло потомъ очень нежелательной прлостановки. Нром$ 
того Отдфленше одобрило предложеше редактора, что Энцикло- 
пед1я будетъ выходить выпусками не только съ отдфльной паги- 
нащей, а также по очереди поступленя готоваго матер1лала въ 
редакшю. На основави точно выработаннаго плана не трудно 
будеть опред$лить текущее число выпуска, хотя бы объемъ 
отдфльныхъ выпусковъ н$сколько измфнялся. Во всякомъ случа 
полагается издавать сочинене выпусками не меньше десяти пе- 
чатныхьъ листовъ. Въ скоромъ времени долженъ выйти, какъ 
первый поступивший въ печать, выпускъ 12-й. Дальнфйций ма- 
тер1аль имфегся уже въ рукахъ редактора или же долженъ въ 
ближайшее время поступить въ редакцию въ такомъ количествЪ, 
что безостановочное продолжен1е изданя по челов ческому 
усмотрён1ю обезпечено. Да будетъ позволено редактору выра- 
зить свою искреннфйшую радость, что онъ дождался хотя бы 
начала этого издавая, которому по его уб$жденю суждено сдф- 
лаль эпоху въ славянской филологи и въ славянской наукЪ 


вообще. 
Нын% начато Отдфлешемь издаше сочиневй покойнаго 
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А. Н. Веселовскаго. По почиицу сына покойнаго, А. А. Весе- 
ловскаго, въ декабрф 1906 года всЪ находивииеся въ С.-Пе- 
тербургЪ ученики А. Н. Веселовскаго образовали въ своей 
средЪ коммисею для выработки плана издан1я, подъ предс$датель- 
ствомъ проФ. 0. А. Брауна. По утвержден этого плана об- 
щимъ собрамемъ учениковъ покойнаго ученаго, узреждена из- 
дательская коммисся, на которую возложено ближайшее руко- 
водство изданемъ. Въ составъ этой коммисаи вошли, подъ 
предсфдательствомъ старфйшаго изъ учениковъ А. Н. Веселов- 
скаго, 0. Д. Батюшкова и съ правомъ присоединеня новыхъ 
членовъ, слБдуюциая лица: Е. В. Аничковъ, 0. А. Браунъ, 
Алексфй Н. Веселовский, А. А. Веселовский, П. О. Моро- 
зовъ, Д. К. Петровъ, В. 0. Т1андеръ, А. А. Шахматовъ 
и В. 0. Шишмаревъ. Секрстаремъ избранъ Ю. Н. Вер- 
ХОВСКИЙ. 

По намфченному плану, все издаше распадается по содер- 
жан!ю па 8 сер, независимыхъ другъ отъ друга, съ такимъ 
расчетомъ, чтобъ какъ подготовительныя работы, такъ и печа- 
таше можно было вести одновременно по нфеколькимъ серямъ. 
Въ пред$лахъ каждой сер сочинешя будутъ расположены въ 
хронологическомъ порядкф, и каждый томъ будетъ снабженъ 
предисловемъ и указателемъ. Установленныя сер распредф- 
лены между членами Коммисеи слБдующимъ образомъ '): 

Г. Поэтика—2 тома — 0. А. Брауна. ЦП. Эпоха Возрожде- 
ня — 5 томовъ — Батюшковъ п Д. К. Петровъ. Ш. Романъ 
и повфсть — 4 тома — П. О. Морозовъ. У. Разысканя въ 
области русскаго духовнаго стиха — 4 тома— В. 0. Шишма- 
ревъ. У. Легенда, Фольклоръ — 5 томовъ — Е. В. Аничковъ 
и 0. Д. Батюшковъ. У[. Былины — 3 тома — 0. А. Браунъ 
и А. А. Шахматовъ. УП. Новая русская литература — 


1) Наименовашя серШ еще не установлены окончательно. Приведенныя 
въ нижеса5дующемъ назван!я ихъ намфчаютъ лишь приблизительно содержа- 
н1е отд$льныхъ сер. 
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2 тома — Алекефй Н. Веселовский. УШ. Уала — 1 томъ— 
В. 60. Т1андеръ. 

Такимъ образомъ получится 26 томовъ сочинешй, къ кото- 
рымъ нужно прибавить еще 2 тома б1огрази и переписки. По- 
слБдше два тома взяль на себя сынъ покойнаго, А. А. Весе- 
ловск1й. СОлЪдовательно все издаше будетъ обпимать 28 томовъ. 
Такъ какъ предполагается выпускать въ свфтъ ежегодно не 
меньше двухъ томовъ, то все издане должно быть закончено, вт 
крайнемъ случа$, въ 14 лЬтЪ. 

Въ концу отчетнаго года дЪфло находится въ слБдующемъ 
положени: сданы въ печать два первыхъ тома второй серш 
(приготовленные къ печати Д. К. Петровымъ), изъ нихъ 
первый — уже въ маф истекшаго гола набрано 8 печатныхъ ли- 
стовъ. Готовитсл къ печати 0. А. Браупомъ и будетъ переданъ 
типограф1и въ началЬ 1903 года — первый томъ первой сер!и. 

ВсЪ расходы по изданю, а также вознаграждене секретаря 
издательской Коммиссли взяло на себя Отд$леше Императорской 
Академи Наукъ, при чемъ, согласно желаню А. А. Веселов- 
скаго, изъ чистаго дохода съ изданя должна быть учреждена 
стипенд1я имени А. Н. Веселовскаго при романо-германскомъ 
отдфленши Историко-филологическаго Факультета, С.-Петербург- 
скаго Университета. 

Разнообразная дфятельность Отдфленя по изданю древнихъ 
текстовъ и памятниковъ древне-русской словесности однимъ изъ 
счастливыхт, результатовъ своихъ должна считать умножаю- 
шляся въ посл$диее время предложешя различныхъ ученыхъ 
нашему Отдфлению издать памятники, ими спещально изученные 
и выработанные въ текстахъ. Гакъ принято предложеште маги- 
странта А. В. Рыстенка издать приготовляемое имъ къ печати 
изслдоваше древне-русскаго життя Нифонта по списку Свято- 
Троицкой Сергевой Лавры 1219 года; доцента Варшавскаго уни- 
верситета В. А. Погорфлова — изслбдоваше о языкБ древне- 
болгарскаго перевода псалтыри @Феодорита Киррскаго; профес- 
сора Б. М. Ляпунова изслбдоваше о языкф Добрилова Еван- 
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геля 1164 года; профессора Варшавскаго университета А. В. 
Михайлова — четвертый выпускъ древне-славянскаго текста 
Кииги Быт!я, издаваемаго по рукописи ХУ в$ка съ вар1антами 
изъ 25 списковъ; профессора Г. А. Воскресенскаго — третий 
выпускъ древие-славянскаго Апостола. Отд$леше постановило 
также оказать пособфе для издатя изслфдован1я магистранта 
П. А. Заболотскаго — работы его подъ заглав1емъ: «Очерки 
русскаго вмяня въ славянскихъ литературахъ ХХ вфка». Оно 
дало также возможность А. И. Зачиняеву напечатать свой 
трудъ «Современное русское народное ифснотворчество». Оно 
постановило папечатать въ своихъ издашяхъ трудъ студента, 
Имп. Спб. университета Николая Виноградова, посвященный 
изученшю русскихъ народныхъ драматическихъ произведен!й съ 
приложешемъ ихъ текстовъ и, наконецъ, трудъ библотекаря 
Ими. Московскаго университета Д. Д. Языкова: «Обзоръ свф- 
дВнШ объ умершихъ писателях» (ХГ выпускъ). ОтдБлеше вы- 
разило затФмъ въ принцииВ свое согласе па предложеше Н. А. 
Янчука приступить къ изданию «Памятниковъ бЁлорусскаго 
языка и словесности», сд$лавъ общимъ достояшемъ эти любо- 
пытные проблески областной литературы, остававицеся доселЪ 
въ забвени, п состоящие какъ изъ произведенй народной сло- 
весности въ старыхъ п р$дкихъ записяхъ, такъ и въ опытахъ 
бЪлорусской художественной литературы, появлявшихся пре- 
пмущественно въ первую половину ХХ вЪка. 

Въ истекшемъ году Отдфленше выпустило два тома Сбор- 
ника, 82-й п 83-й, напечатавъ въ первомъ труды и статьи: 
Е. 0. Карскаго «Матералы для изученя бфлорусскихъ гово- 
ровъ» (выи. У); С. Малевича «БЪлоруссыя народныя пфсип»; 
Н. К. Никольскаго «Матералы для истори древне-русской 
духовной письменности», гл. [-—ХХИГ; П. В. Симони «Велико- 
русешя пфени», записаппыя въ 1619—2920 гг. для Ричарда 
Джемса на крайнемъ сфверБ Московскаго царства» п посмерт- 
ные труды проф. П. А. Сырку, по Октоиху ХШ столБлия я 
славянскимъ документамъь Валашекаго пропехожденя ХУ— 
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ХУП вв.; съ предислов1ями А. И. Яцимирскаго. Въ 83-мъ 
том$ напечатано: П. К. Симони. «Повфсть о горЪ и злочаст!и», 
съ 22 снимками текста и съ замфтками акад. 0. Е. Корша; 
9. Калужняцкаго «Сборники Нямецкаго мопастыря» подъ 
№№ 20 и 106; Н. К. Групскаго «Къ Зографскому Еванге- 
лю»; Олафа Брока «Описан!е говора 'Готемскаго уфзда» и св. 
А. Грандилевскаго «Родина Ломоносова. Областной говоръ». 

Въ вышедшихъ четырехъ кпижкахъ Извфетй (тома ХГ, 
кн. 4 и ХП-го книги 1—3) участвовали своими изслфдован1ями 
и статьями Е. А. Бобровъ, И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, 
Б. Варнеке, П. Г. Васенко, Н. В. Васильевъ, Н. Н. Вино- 
градовт, 9. А. Вольтеръ, Е. Е. Голубипский, Н. К. Грун- 
ский, В.Н. Добровольский, П. Н. Жуковичъ, Г. А. Ильин- 
ск, В. В. Каллашъ, Н. П. Кондаковъ, Н. К. Козьминъ, 
С. М. Кульбакипъ, А. П. Кадлубовский, А. И. Зачзиняевт, 
Л. В. Ильинский, ЦП. А. Лавровъ, Н. П. Лихачевъ, А. Д. 
Музыченко, К. Мюленбахъ, Н. В. Никольский, А. И. Ни- 
кольск1й, Н. М. Петровский, В. Н. Перетцъ, Н. К. Пикса- 
новъ, А. Л. Погодинъ, 0. И. Покровский, Ю. М. Поливка, 
К. 0. Радченко, В. И. Рфзановъ, А. И. Соболевский, В. И. 
Срезневский, П. Н. Сакулинтъ, А. А. Титовъ, НВ. А. Тол- 
стой, Н. Н. Трубицынъ, Г. Улашинъ, Г. К. Ульяновъ, 
В. И. Чернышевъ, В. 0. Шишмаревъ, А. И. Яцимирский, 
Н. А. Янзукъ и И. Н. Эндзелинъ. 

Въ истекшемъ году вышелъ первый ‘гомъ «Сборника статей, 
посвященныхъ почитателями академику и заслуженпому профес- 
сору В. И. Таманскому по случаю 50-лЬия его ученой дБя- 
тельности»; сборникъ издается на средства Ими. Ак. Наукъ и 
Изп. Спб. университета. Въ первомъ томф помфщены статьи: 
В. Вондрака, Н. К. Грунскаго, Н. С. Державина, А. А. 
Дмитр1евскаго, С. А. Жебелева, Г. Э. Зенгера, В. Н. 
Златарскаго, О. Коларя, ©. Е. Корша, Д. К. Петрова, 
Н. Начова, А. И. Пападопуло-Керамевса, Н. И. Лап- 
шина, М. П. Петровскаго, Ю. И. Поливки, С. В. Рож- 
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дественскаго, А. И. Соболевскаго, М. Н. Сперанскаго, 
Е. Спространова, Б. А. Тураева, М. Г. Халанскаго, 
Г. Ф. Церетели, Я. Челяковскаго и ©. И. Щербатскаго. 

Избраны членами ОтдФлешя и ординарными академиками 
профессоръ Ими. Новороссйскаго упиверситета В. М. Истринъ 
п (сверхштатнымъ) орд. профессоръ Имп. Клевскаго универ- 
ситета Н. П. Дашкевичъ. 

Ученая дфятельность членовъ ОтдФлен1я въ истекшемъ году 
выразилась въ различныхъ ими обпародованныхъ или пригото- 
вляемыхъ къ печати и печатаемыхъ нын$ трудахъ. 

Академикъ А. А. Шахматовъ помфстиль въ Извфетяхъ 
Императорской Академли Наукъ двЪф статьи: «Какъ назывался 
первый русскй святой мученикъ» и «Южныя поселешя Вя- 
тичей». 

Академику И. В. Ягичу 1907 годъ останется памятенъ 
тфмъ, что въ начал этого года вышелъ наконецъ его обширный 
трудъ, посвященный изданю древнфишихъ южно-славянскихъ 
текстовъ церковно-славянскаго перевода 'Толковой псалтыри. 
Издан1е, вышедшее въ ВЪн$ на средства тамошней Академи 
наукъ, подъ заглавемъ «СловЪфнекая Псалтырь. РзаКегат Во- 
пошепзе», представляетъ собою уже въ типографскомъ отноше- 
ви замфчательное явлеше: церковно-славянскй текстъ напеча- 
танъ новымъ по образцамъ Супраельской рукописи и Изборника 
1073 года составленнымъ шрифФтомъ, который, по отзыву са- 
мого академика, лучше всфхъ до сихъ поръ употребляемыхъ, 
хотя быть можетъ, русеюй художникъ по т$мъ же образцамъ 
произвелъ бы еще‘ лучшее дло. Трудъ академика содержитъ въ 
себЪ: а) полный тексть псалмовъ и присоединяемыхъ къ псал- 
тыри пфсенъ ветхаго и новаго завфта на основан!и Болонской и 
Погодинской рукописи, съ точнфйшей передачей ихъ текста; 
6) текстъ толкованйя по Болонской рукописи съ поправками или 
дополненями изъ Погодинской и прочихъ рукописей; в) разно- 
чтеня къ тексту псалтыри изъ глаголическаго списка синай- 
скаго (по изданшю не вполнф надежному Гейтлера) и изъ двухъ 
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до сихъ поръ неизданныхъ, очень замфчательныхь южно-сла- 
вянскихъ текстовъ ХГУ столЬмя: изъ Псноп$вца Софайскаго 
1337 года и изъ сербской псалгыри Букарештской 1346 года; 
д) богатыя объяснительныя примфчан1я къ тексту толкован1я по 
отношешю къ греческому подлиннику и славянскихъ текстовъ 
между собою. Тексту псалтыри предшествуетъ «сказъ» о соста- 
вленши псалтыри; напечатанный по Букарештской рукописи, и 
нфсколько молитвъ, имфющихся въ Болонской и Погодинской 
рукописяхъ. Въ концф же текста, псалтыри и ифсенъ ирибавлено 
еще обозрБне всфхъ главнфйшихъ отступленй текста древне- 
русской Толстовской исалгыри, сдБланное для этого издашя про- 
Фессоромъ М. Н. Сперанскимъ по подлинной рукописи, доста- 
вленной ему въ свое время въ Нфжинъ изь Императорской 
публичной библлотеки. Это содержаше представляетъ первую 
часть труда, на 730 страницахъ большого 8° Формата. Вторая 
часть тома содержитъ богатыя приложения (Арреп@1сез) ко вс$мъ 
текстамъ первой части. Подъ 1— Ш имфются поправки, допол- 
нен1я и описан!е Болонской псалтыри (стр. 781—799), подъ ТУ 
дополнен1я и поправки съ описашемъ Погодинской псалгыри 
(стр. 799—806), подъ У проведена параллель между Болонской 
и Погодинской псалтырью въ правописани, въ явлемяхъ грам- 
матическихъ и въ лексическихъ особепностяхъ (стр. 806—829), 
подъ УГи УП представлено описане обфихъ рукописей ХУ 
стол5т1я съ дополненлями и поправками (стр. 880—847), подъ 
УШ напечатаны изъ Софской псалтыри двф статьи, вставлен- 
ныя въ текстъ между 76 и 77 исалмомъ (стр. 848—851), подъ 
[Х сдБлано описане Толстовской псалтыри по даннымъ М. Н. 
Сперанскаго (стр. 851—856), съ образцомъ иочерка подлинной 
и поздифйшей вставочной части этой рукописи, подъ Х извлечены 
изъ текста толкований на каждый псаломъ всБ тб слова, къ кото- 
рымъ казалось цфлесообразнымъ присоединить соотвфтетвующий 
греческий текстъ (стр. 856—907). Наконецъ, въ виду того, что 
греко-славянсый словарь псалтыри представленъ уже въ 1877 
году въ изслБдовани Вяч. Срезневскаго, въ этомъ издан 


22 Н. ПН. КОНДАКОВЪЪ, ОТЧЕГЬ 09 ДБЯТЕЛЬНОСГИ 


прибавленъь только греко-славянскй словарь для толкован1й 
(стр. 908—968). Въ конц издавая приложены палеографи- 
ческля таблицы, числомъ ХХ. 

Этоть перечень содержаня наглядно свидфтельствуетъ о 
томъ, сколько труда и времени потребовалось на исполнене за- 
дачи, которую авторъ возложилъ на себя по одному изъ самыхъ 
популярныхъ памятниковъ церковно-славянской письменности. 

Когда послЪ бол$зни, постигшей академика Ягиза въ течеше 
весеннихъ мфсяцевъ, состоян1е здоровья его настолько поправи- 
лось, что онъ могъ продолжать свои занят!я, главное внимане 
его было сосредоточено на окончательной обработкф матерала, 
накопившагося у него въ продолжеше л6тъ для истор1и славян- 
ской филологи, которая по плану должна послужить введешемъ 
въ издаваемую Отдфленшемъ русскаго языка и словесности Импе- 
раторской Академ Наукъ Энциклопед1ю славянской Филолог1и. 
Этотъ трудъ академика подвинулся настолько, что начало его 
могло поступить уже въ печать. 

ЗКелая посвятить все свое время этому ипредпраятю Отд$- 
лен!я, нашъ сочленъ отказался отъ такъ называемаго почетнаго 
года въ ВФнекомъ университет$, онъ подалъ уже въ отставку и 
прекращаеть свою профессорскую дБятельность къ концу ака- 
демическаго года 1907/8. Остатокъ своихъ дней онъ желает 
всецфло отдать служен!ю наукЪ. 

Академикъ Ф. 0. Фортунатовъ редактироваль изданше 
Э. А. Вольтера «РозиПа Саойска Я. Вуйка въ литовскомъ 
переводф Н. Даукшия» и приготовилъь къ печати статью «Со- 
ставъ Остромирова евангеля». 

Академикъ А. И. Соболевский издаль новымъ (четвертымъ) 
изданемъ свои «Лекщи по истори русскаго языка» и подготовилъ 
къ новому (второму) изданю конепектъ своихъ лекшй по сла- 
вянской палеограви. Сверхъ того, имъь напечатанъ рядъ ста- 
тей въ Извъспияхь ОтдБлешя, въ Журналь Министерства На- 
роднало Просвъщеняя, Русскомз Филолозическомь Вюстникь и 
Мирном Трудъ. Начатыя имъ работы по приведен!ю въ извЪет- 
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ность и подготовленю къ печати словъ Гоанна Экзарха, Болгар- 
скаго продолжались въ отчетномъ году, и можно надфяться, 
что въ будущемъ году окажется возможнымъ приступить къ 
печатантю. 

Академикъ 0. Е. Коршъ за текуший годъ помфстиль: 1) въ 
сборник въ честь прох. Ю. А. Кулаковскаго статью «Зорво- 
епт», 2) Въ Извфемяхъ (ВиПейио) Императорской Академт 
Наукъ «Опыты объяснен!я заимствованныхъ словъ въ русскомъ 
язык$». 

Академикъ Е. Е. Голубинск!й занимался въ продолжене 
года, насколько дозволяла болЪзнь, пересмотромъ, дополнешемъ 
и исправленлемъ своихъ трудовъ по русской церковной истори 
и напечаталъ въ Изв$стяхъ ОтдБленя дв$ статьи, изъ которыхъ 
одна носитъ заглав1е: «Херсонске священномученики память ко- 
торыхъ 7-го Марта», а другая носитъ заглавле: «По поводу пе- 
рестроя В. И. Ламанскимъ истори дфятельности Константина 
ФИЛОСОФа, первоучителя славянскаго». 

Академикомъ В. М. Истринымъ 1) напечатано: «Опьгъ 
методологическаго введен1я въ исторю русской литературы 
ХХ вБка, выпускъ Г (7. М. Н. Пр. 1907 г.); 2) печатается: 
а) Хроника Малалы въ славянскомъ перевод$ кн. У (ЛБтопись 
Истор.-Филол. Общества при Новоросайскомъ университетф; 
Ъ) средне-гречесюй тексть Алексаидрли, бывший оригиналомъ 
для Александрии Сербской (тамь же); и 3) готовится къ печати: 
а) Такъ называемый «болгарскюЙ» переводъ хроники Георгя 
Амартола; Ъ) Славянск переводъ хроники Георгия Синкелла, 
частями съ греческимъ оригиналомъ. 

Акаделикомъ Н. П. Дашкевизчемъ напечатаны статьи: 
«Смфны вфковыхъ традишй въ отношешяхъ народовъ Запада, 
къ Русскимъ» — во П-мъ том Сборника статей въ честь акад. 
В. И. Ламанскаго. «Римсюй императоръ Траянъ и славяно- 
русекй Троянъ» въ сборникф статей въ честь прох. Ю. А. Ву- 
лаковскаго. «НЪеколько словъ о Н. И. Костомаров?® и 0. М. 
Достоевскомъ»— въ «Чтеняхъ Историч. Общества Нестора— 
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лЬтописца», кн. ХХ. Сданы для печати: «У влечевше Байрономъ; 
разочароваше и сомнфше въ поэзи Пушкина — для издавя со- 
чиненй Пушкина подъ ред. С. А. Венгерова въ БибмотеьЪ 
великихъ писателей. 

Академикомъ Н. П. Кондаковымъ въ истекшемъ году на- 
печатань некрологь В. В. Стасова въ иКурналь Министерства 
Народнало Просвъщеня и рЪчь о томъ же покойномъ почетномъ 
академикЪ вт, Извъьстияхь Академи Наук. Въ Извъстияхь От- 
дъленя Русскалю языка и Словесности разборъ соч. Гампеля 
«Древности Венгрии», и въ бурналь Министерства Народнало 
Просвъщеная критичесме разборы издашя Н. П. Лихачева 
«Матер1алы для истор1и русекаго иконописаня» въ 2 томахъ 
атласа и соч. Антоню Мунвоса «Византйское искусство на вы- 
ставк$ въ Гретта-Феррата». Осенью истекшаго года академикъ 
Кондаковъ совершилъ пофздку по сфверной Италия для своей 
большой работы по Иконограми и художественной истори 
Богоматери. 


ПРИЛОЖЕНПЯ. 


Отчеть Коммиссм по составленю д!алектологической карты 
Росси. 


Комисс1я имфетъ честь представить Отдфленю русскаго 
языка и словесности Императорской Академт Наукъ отчетъ о 
своихъ занят1яхъ за четвертый годъ своего существованя (съ 
ноября 1906 г. по ноябрь 1907 г.). 

Въ составъ Комисе!и входили: предсБдатель академикъ ©. Е. 
Коршъ, товарищъ председателя Д. Н. Ушаковъ, секретарь 
Н. Н. Соколовъ, бибмотекарь И. М. Тарабринъ и члены: 
Н. В. Васильевъ, А. Д. Григорьевъ, В. А. Городцовъ, 
Н. Н. Дурново, Н. П. Кашинъ, Н. Н. Копоновъ, К. С. 
Кузьминск!й, Г. К. Миндеманъ, А. В. Марковъ, А. В. 
Михайловъ, А. С. Орловъ, В. А. Погор$ловъ, проф. В. К. 
Поржезинск!й, проф. М. Н. Сперанский и Н. И. Шатер- 
НИКОВЪ. 

Изъ состава Комиссли за отъЁздомъ въ провиншю выбыли: 
А. С. Мадуевъ и С. А. Шоберъ. 

Въ течене отчетнаго года, Комисе1я продолжала свои работы 
по собирашю и обработкф матерала для составленя длалекто- 
логической карты русскаго языка. 

Комисея продолжала готовить для нечати сводки отвЪтовъ 
на малыя академическя программы и уже напечатала отвфты 
по губерн!ямъ Владимирской, Калужской, Нижегородской и Кур- 
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ской въ № 3 Русскаго Филологич. Вестника за 1907 г. въ ОтдфлЪ 
«Трудовъ Московской Длалектологической Комисси». Разработку 
же отвфтовъ на полныя академическая программы по ранЪе на- 
мфченному плану Комисс1я должна, была, временно пр!остановить 
въ виду того, что эти отвфты понадобились ОтдБлен1ю русскаго 
языка и словесности, которое само взялось ихъ напечатать. А 
тЪ отвфты на полныя академическая программы, которые вновь 
присланы Отдфлен1емъ русскаго языка и словесности въ количе- 
ств$ 47, продолжають разрабатываться членами Комисс!и. 

Кром того, Комисая перепечатала въ томъ же отдБл$ Рус- 
скаго Филологич. Вестника (№№ 1—2 за 1907 г.) отчеты о да- 
лектологическихъ пофздкахъ своихъ членовъ, которые были по- 
мфщены въ Отчетахъ Отдфленля русскаго языка и словесности 
за 1904 —1906 годъ. 

Въ этомъ году закончено печатане съ помощью шапиро- 
графа «Указателей общихъ трудовъ по русскому языку и тру- 
довъ по д1алектолог!и русскаго языка» (издаше предварительное) 
въ 30 экземплярахъ, предназначаемыхъ для пользованья членамъ 
Комисели въ качествЪ рабочихъ экземпляровъ. 

Кром$ ученыхъ учрежденй и обществъ, поименованныхъ 
въ отчетБ 1906 г., Комисая установила обмБнъ изданями со 
слфдующими учрежден1ями и отдфльными лицами: Редакщшей 
Этнографическаго Обозрфшя, Е. 9. Карскимъ, Е. 0. Будде, 
А. И. Томсономъ, С. М. Кульбакинымъ, А. Е. Крымскимъ 
и Д. Н. Кудрявскимъ. КромЪ того, въ бибмотеку Комисеи 
поступили пожертвованая отъ слБдующихъ учреждений и лицъ: 
Русскаго Филологическаго Вестника, Управлешя Московскаго 
Учебнаго округа, Академи Наукъ въ ПрагЪ, Академи Наукъ 
вь ИраковЪ$, Науковаго Товариства 1мени Шевченка во ЛьвовЪ, 
Редакщи Извфетй Отдфлемя Русскаго языка и словесности, 
А. В. Ор$шникова, А. А. Шахматова, М. Н. Сперанскаго, 
В. К. Поржезинскаго, А. Л. Погодина, П. К. Симони, А. В. 
Маркова, А. Д. Григорьева, В. А. Городцова, Н. П. Ка- 
шина, Н. Н. Дурново, К. С. Кузьминскаго п Н. Н. Соко- 
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лова. Комисе1я пользуется случаемъ выразить здЪсь свою глубо- 
кую признательность вс$мъ лицамъ и учрежденямъ, обогатив- 
шимъ ся библлотеку своими трудами. 

Пофздокъ съ длалектологическою цфлью за истекиий годъ 
совершено дв$. Н. Н. Соколовъ въ 1юнф 1907 г. Фздилъ въ 
Меленковскй и Судогодскй уфзды Владимирской губ. для дослф- 
дованья этихъ уЪфздовъ главнымъ образомъ со стороны ихъ 
аканья и онъ же въ августБ 1907 г. совершиль пофздку въ 
южную часть Трубчевскаго уфзда Орловской губ. съ пфлью из- 
слфдовать границы сфверно-малорусскихъь и б$лорусскихъ го- 
воровъ. 

ЗасБдаюнй Комисеи въ отчетномъ году было девять. 

На нихъ читались слфдующе доклады: 

Доклады Н. Н. Дурново: 1) Проектъ программы для соби- 
ранйя особенностей южно-великорусскихъ говоровъ, 2) Группи- 
ровка южно-великорусскихъ говоровъ по характеру ихъ аканья, 
3) О новыхъ статьяхъ по русскому языку во 2 выпуск$ Сбор- 
ника по славяновф5 дню, въ послБднихъ книжкахъ ИзвЪетй 
Отдфленшя рус. яз. и слов. и Русскаго Фил. ВЪстн., 4) Рецензая 
«Общаго языковфд5вя» Томсона, 5) Рецензия «Лекщй по исто- 
рйи русскаго языка» Будде. 

Доклады Н. Н. Соколова: 1) О б$лорусскомъ акань$, 
2) Отчетъ о пофздк$ въ Меленковский и Судогодскй уфзды Вла- 
димирской губ., 3) Отчетъ о пофздк$ въ южную часть Трубчев- 
скаго и сос$дшя съ нею части СФвскаго уфзда Орловской губ. и 
Ногородъ-СЪФверскаго уфзда Черниговской губ. 

Докладъ Д. Н. Ушакова: Московсюй говоръ, какъ основа 
русскаго литературнаго языка. 

Докладъ А. В. Маркова: Данныя по говору Стародубскаго 
уфзда Черниговской губ. 


Председатель 0. Коршъ. 


Секретарь Н. Соколовъ. 
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Предварительный краткй отчетъ о заграничной командировкЪ 
А. Петрова. 


Пробылъ я всего въ путешестви съ 15-го мая по 10-еавгу- 
ста, т. е. 88 дней. На перефзды изъ Росси въ Австро-Венгр!ю 
и обратно, на разъфзды по Австро-Венгр1и употреблено 12 дней, 
на отдыхъ въ горномъ курортф Трансильвании Нофве Влипе — 
8; рабочих дней, слБдовательно, было 68 (вмфстБ съ праздни- 
ками, когда я могъ заниматься только дома). 5 дней я провелъ 
во ЛьвовЪ, 3 дня—въ ВфнЪ, 45—въ БудапештЪ, 15— въ горо- 
дахъ: Мараморошскомъ СиготБ, Мукачев$, Унгварф, ЯгрБ 
(Е ал), въ Лелесскомъ конвент$. 

Въ мадьярскомъ ученомъ мфЪ$ я нашелъ полную предупре- 
дительность. Отъ Академ Наукъ я полузилъ открытый листъ— 
рекомендащю ко всЪмъ завёфдующимъ архивами и книгохрани- 
лищами, отъ Историческаго Общества — рекомендательныя письма, 
къ разнымъ лицамъ въ провинщи. При посредничеств$ Академ1и 
я испросилъ у Мукачевскаго епископа открытый листъ ко всему 
духовенству епархии о допущени меня во всЪ архивы и библ1о- 
теки. По его же приказанйю была прислана въ Будапештъ руко- 
пись .Лучкаи, Назюот1а Сагра{Во-Ваепогиш, которою я, благодаря 
любезности ученаго секретаря Академи, г. Гейнриха, могъ 
пользоваться на самыхъ льготныхъ услов1яхъ. 

Чтобы не разбрасываться, я рёшилъ нынфшнюю команди- 
ровку посвятить главнымъ образомъ Будапешту, а въ провинщи 
лишь намфтиль матер1алы для будущаго. 

Главной задачей я поставилъ собрать рукописные матер1алы 
дя выяснен1я вопроса о границахъ русской народности и «рус- 
ской» в5ры въ прошлыя столфт1я и о времени русской колониза- 
щи. Боле надежнымъ съ объективной точки зрёшя и болфе 
практичнымъ — съ субъективной мн$ казалось вести изсл5дован1е 


обратнымъ путемъ — исходя оть болфе поздняго времени къ 
болфе раннему. 
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Исходнымъ пунктомъ я выбраль ХУШ в., время Марли Те- 
резы, урбарлальная реформа которой требовала, изученйя положе- 
н1я крестьянъ и вызвала появлене цфнныхъ для насъ доку- 
ментовъ. 

1) Еще въ 1891 г. я отмётиль въ Нащональномъ Музеф 
рукопись № 290 №1. 124: Сопзеграо гест1 Нипеатае зесипдит 
1оса, гейстопешт её Ппеиат, )иззи Апгизае Вестае 1777 {асёа. 
Теперь мнф удалось найти въ Государственномъ архив оФфи- 
щальный оригиналъ, гораздо боле полный: Гелдсот ипбоегзо- 
”ит — — юсотит рорщозотит ит. д. ш 2°, около 350 стр., & 
также источники для составлен1я Лексикона— оффФищальныя до- 
несевя (въ таблицахъ) стблицъ и епископовъ, а равно и н$кото- 
рыя данныя о распоряжешяхъ правительства по этому дфлу. 

Въ Лексикон$ (по стблицамъ и округамъ) перечислены всф на- 
селенныя мЪ$стности, приведены ихъ названя на разных языкахъ, 
и, самое главное, почти вездЪ указано: сиаз 76940745 рагосвоз 
Вафеап{?, дпае ргшераШег ш зтеи$ Йпдиа у1сеай. Списано 
мной все, что относится къ русскому (и словацкому, гд$ нужно) 
населен1ю. 

2) Печатные урбары, опред$ляющие повинности крестьянъ 
были разосланы въ 4-хъ экз. для каждаго села. Одинъ долженъ 
быть переданъ крестьянамъ, другой —помфщику, третй—дол- 
женъ былъ храниться въ архив стблицы, четвертый— въ архивЪ 
Шотатгальтерскаго Совфта — теперь — въ Государственномъ 
архив$ въ Будапешт. Въ каждомъ экземпляр$ въ оставлен- 
ныхъ въ печатномъ текст пробфлахъ вписаны на мьстныть 
языкалз по нфекольку строкъ разныя особенныя для отдВльныхъ 
селъ услов1я, а также приложена, таблица: имена и фамими вст 
крестьянъ, количество земли въ ихъ пользованйи, натуральныя и 
денежныя повинности. 

Къ сожалфн!ю, въ Госуд. Архив$ не отъ всфхъ селъ урбары 
сохранились. Недостающее слФдуетъ искать въ архивахъ стоб- 
ЛИЦЪ. 

Фамими даютъ матерлалъ для русскаго ОпотазИсоп, имена 

З 
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и фамими— до извЪстной степени —позволяютъ опред$лить на- 
родность крестьянъ каждаго села. 

Мной списаны всф имена и Фамили Унгварской столицы 
(около 4000) и Марамарошской (въ послБдней — многихъ урба- 
ровъ не хватаетъ). Для остальныхъ — времени не достало. 

3) Для длалектологи и для изучетя сощальнаго положен!я 
крестьянь важныя «Еазз1опез а4 поует рипса», составленныя 
часто на языкЪ народномъ (см. мои Матерлалы. ТУ, 49—50) 
сохранились въ Госуд. архив$ въ очень маломъ количеств — 
опять надо обращаться въ столичные архивы. 

4) Между этими печатными урбарами мнЪ удалось найти то, 
возможность существованйя чего я только предполагалъ теорети- 
чески. При введения урбар!альнаго положенля правительство дер- 
жалось принципа: крестьяне должны отчетливо ознакомиться съ 
своими обязательствами по отношеню къ помфщикамъ и, слБдо- 
вательно, урбары должны быть составлены на понятномз для 
нитф языкъ. ДоселБ были извЪстны урбары на языкахъ (кромБ 
оФФИШальнаго латинскало): нъмецкомь, мадьярскомз и словац- 
комь (з]ауотшса). Я нашелъ еще печатные ихъ тексты (стр. 22 — 
28) на языкахъ: русскомз—106005 мараморошскихь лышаковз, безь 
церковно-славянскаю влляня! — печатанъ кириллицей), румын- 
ском (кириллицей), сербском» (Шуг1са), хорватскомь. Дополне- 
н1я випсаны въ первыхъ двухъ также кириллицей. 

Мной лично списаны тексты русскай и словацкий, переписчи- 
комъ — остальные, а также выдержки изъ оффишальныхЪъ печат- 
ныхъ документовъ по введению урбартальнаго положенйя. 

Кром$ этихъ главныхъ работъ собрано еще слБдующее: 

5) Изъ Лучкаи, Назопа Саграо-Ваепогим (см. Мате- 
малы Т, 18—20) списано все, что имфетъ интересъ для истори 
угроруссовъ до половины ХУШ в. и ненапечатано у Базило- 
вича (КипдаНо Сог1а{0уНз) п Дулишковича (Историческя 
черты), см. Матералы, тамъ же. 

6) Отмфчены назвашя вебхъ латинскихъ рукописей Нашо- 
нальнаго Музея, могущихъ представлять интересъ для изученя 
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угорекой Руси, а также статей въ многотомныхъ коллекшяхъ 
Неуепез, Каргпай и Ргау въ Пештской университетской библо- 
тек$. СдБланы также кое как!я выписки. 

7) ОтмЪчены по Индексу (3 тома—1182 стр.) Унгварскаго 
епархлальнаго архива (доселБ никому недоступнаго) важнЪйше 
документы, а также намфчено, какъ въ Буданешт$, такъ и въ 
другихъ провиншальныхъ городахъ многое, что должно быть 
изучено въ послБдетви. 

8) Списаны мног1я статьи (или хоть отмфчены заглав1я) изъ 
ненаходящихся въ С.-ПетербургВ галицко-и угрорусскихъ по- 
временныхъ изданий. 

9) Сняты Фотографи съ 4-хъ латинскихъ грамотъ до конца 
ХУ в., имфющихъ отношеше къ истори угрорусской церкви 
(3— изъ архива Пресбургекаго капитула, 1 — Унгварскаго епар- 
х1альнаго). Всего ихъ извфстно 7— одна (0. Кор1атовича) 
издана уже мной. Остается дв: одна— очень важная — пропала, 
(оанна Корвина 1493 г.) — въ ЯгрЪ, какъ я убфдился, ее 
нфтъ. Другая, не им$ющая особаго значеня—неизвЪстно, гдЪ. 

10) Документы о воспитателБ императора Петра П угро- 
руссф Гоанн$ Зейкан$— списаны мной. 

11) Варанты «Угро-русскихъ заговоровъ и заклинанЙ» 
(см. Матералы ПТУ 51—63) — списаны мной изъ рукописи 
Львовской митрополичьей библотеки. 

12) Софрон и движене въ православе 1760—1761 г.— 
документы по моей просьб розысканы и списаны д-ромъ 
А. Годинкой. 

13) Московиты книгоноши и московитская пропаганда въ 
Угри въ ХУШ в.— документы доставлены имъ же. 

14) «Списаше обителей Мараморошскихъ» во второй поло- 
вин$ ХУШ в. — богатый матерлалъ для угрорусскаго словаря, 
интересныя картинки монастырской жизни, черточки, характери- 
зующя отношен!я народа къ вЪр$— списано мной изъ рукописи 
въ бибмотек& Мукачевскаго монастыря. 

15) Документы о князьяхъ Корйатовичахъ 9еодор$ и Васи- 
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ми—коши сдфланы по моему указан!ю архиваромъ Лелесскаго 


Конвента. 
Кром вышеописаннаго собраны и друге, болБе мелюе 


матерлалы. 
Вообще изъ нынфшней пофздки привезено мной разнаго рода 


выписокъ: 

1) Изъ Гехсоп гесш Нипгапае......... 41 стр 
2) Изъ урбаровъ и #510165 ........ бедны ЗА 
3) Списки печатныхъ урбаровъ и относящихся 

къ нимъ оФФИиЦц. документовъ......... 196 » 
4) Изъ Лучкаи Н1юпа :........ ви Арье 
5) Изъ разныхъ архивовъ и бибмотекъ .... [69 
6) Изъ рукописей и печатныхъ изданий Нашо- 

нальнаго Музея и Пештской Унив. библ1о- 


сосет ера аа О 39 » 
7) Изъ галицко- и угро-русскихъ изданй ... 61 стр. и 
220 карточекъ 
8) Объ Гоанн$ Зейканф........ а 21 стр. 
9) О'бозрони т Ве ы пела даа» 
10) Озкнигонотахь о. уро нылЯ 
11) Фотограхич. снимки (по 2 экз.) ....... 4 грамоты. 


Итого: около 830 стр., 220 карточекъ, 4 снимка. 

Кромф того въ нашемъ распоряжеши находятся сл$дую- 
шие неиспользованные матер!алы, собранные еще въ 1890— 
ИН 
12) Выписки изъ бибмотекъ: ВЗиской придвор- 

ной, Мукачевскаго монастыря, Унгварской 

епархлальной, Левочекой городской; архи- 

вовъ: Лелесскаго конвента, Пряшевскаго 

епархальнаго, Пряшевскаго стбличнаго и 

ДрКОКОО, се о ОО стр: 
13) Рукописи: Няговское евангеме (см. Мате- 

ралы, ПУ, 40—44), Трактатъ противъ 
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латинянъ (114. ТУ 37—40), Угро-русекюй 

А УЕ ое 3 

Всего: около 1140 стр., 220 карточекъ, 4 Фотогр. снимка, 
5 рукописи. 

Въ ближайшее время можно бы воспользоваться собраннымъ 
матерлаломъ для слБдующихъ изданий: 

1) Подробный отчетъь о командировк&— туда вошли бы и 
ранфе сд$ланныя замфтки; главнымъ образомъ были бы отмЪ- 
чены и вкратц$ описаны рукописи угро-русскихъ библ!отекъ. 

2) Угро-русскй ОпотазИсоп. 

3) Печатные урбары: русскй, словацкий, сербевй, хорват- 
скй, а для сравненя — латинскй, нёмецюй и мадьярекй — 
конечно, съ необходимыми разъясненями, а не въ сыромъ видЪ. 

4) Снимки грамотъ— надо бы переиздать и грамоту 9еодора 
Корлатовича. 

5) Угро-русеюе монастыри въ ХУШ в.—замфтки и текстъ 
«Списан1я обителей Мараморошскихъ». 

6) Угроруссъ Т. Зейканъ, воспитатель Петра П. (Надо 
только разыскать документы въ нашихъ архивахъ). 

7) Можно использовать такъ или иначе поименованныя въ 
13 пунктБ угро-русскя рукописи. 

8) Не было ли бы полезнымъ напечатать выдержки изъ 
Лучкаи? 

А. Петровъ. 
191507. 


Сборвикъ 11 Отд. Н. А. И. 3 
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Докладъ: «Нъ вопросу о составЪ населеня въ восточной части 
Вологодской губернии». 


Начала русскаго народа глубоки въ зырянскомъ племени. 
ЭтнографФическое наблюденше и антропометричесмя измфренйя 
показываютъ, что зыряне далеко не чисто финсюЙ типъ. Да и 
мног!я душевныя свойства, какъ то: лихорадочная предпрмчи- 
вость, широта замысловъ, впечатлительность, гостеприимство и 
общительность, напоминаютъ намъ новгородскаго ушкуйника и 
колонизатора. 

Поэтому т$мъ замБчательнфе, что, если судить лингвисти- 
чески, по языку (а не антропологически), оказывается, — зыряне 
живутъ сплошь, безъ перерыва, по берегамъ р$фкъ: Вычегды съ 
притоками, верхней Печоры, Ижмы, (у верховьсвъ) Мезени и 
Вашки. 

ЭтнограФическая карта Риттиха, рисующая намъ, какъ 
будто бы въ зыряпекое населене вкраплены всюду и везд$ рус- 
скя села и деревни, является искаженемъ дЪйствительности, 
если судить о племени по языку, на которомъ говорятъ сыздЪт- 
ства. Откуда эти явныя ошибки, причисляюция цБлыя мЪстности 
зырянъ къ русскому населеню? Какъ понимается племя, по языку 
или антропологически? При второмъ пониман!и н$фтъ ни одного 
чистаго племени, вездЪ найдутся брахицефалы, мезоцеФалы, доли- 
хоцеФалы. КлассиФикащя племенъ возможна только по языку, 
(какой —языкъ считается роднымъ для данной группы лицъ). 

Для этихъ ошибокъ, однако, были основашя этнографиче- 
скаго и географическаго характера: назвавя селъ, деревевь, 
ручьевъ, затфмъ распространенность старовфрскихъ сектъ между 
зырянами, наконецъ, антропологический составъ населения. 

Въ мою послБднюю пофздку на «верхнюю» Вычегду (КЪ 
верховьямъ р5ки) въ 1907 г. я самое главное вниманше обратилъ 
на эти данныл и по возможности подвергъ ихъ всестороннему 
изслфдован1ю. 

Хотя нынфшнимъ лЬтомъ удалось мнф проЪхать простран- 
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ство отъ Устьсысольска только до Керчемьи (около 230 версту), 
но я собралъ черезъ знакомыхъ учителей и учительницъ земскихъ 
школъ и школъ грамоты разныя свфд$шя, касаюцияся Печеры 
и притоковъ ея; къ этимъ даннымъ я прибавилъ свои прежн!я 
наблюдения по Выми, Пожегъ, Сысолф, Вишерф, Локчимъ и др. 
р$фчкамъ. Я пользовался очень простымъ методомъ. ПрЕБхавъ въ 
село или въ деревню, первымъ дфломъ составлялъ карту ручьевъ 
и р5чекъ, урочищъ и горъ съ м$стными назван!ями, зат$мъ запи- 
сывалъ Фамили крестьянъ, разсказы и легенды, касаюцияся про- 
исхожден1я даннаго села, и сосфднихъ мфстъ, деревень. Наконедцъ, 
изучаль особенности говора, строеше жилищь, и прочя этно- 
грахическя и антропологическя особенности. Результатомъ 
этихъ заняй является данный докладъ, посильшю рисующий 
теперешний составъ и границы зырянскаго населешя. 


Г. 


Если судить по картБ Риттиха, деревни —Визябёжъ, Озелъ 
и Сёйты населены русскими. Между тБмъ жители этихъ мЪетъ 
говорятъ всф по-зырянеки и по-русски мало понимаютъ. Какое 
же было основаше эти пригородныя деревни (Визябёжъ въ 
30-ти верстахъ отгь Устьсысольска, Озель и Сёйты ближе) 
считать не зырянскими? Фамими крестьянъ здЪсь тБ же, что и 
въ город$ Устьсысольск$, именно: Лыткины, Кулаковы, Стар- 
цевы. А городъ Устьсысольскъ дЪйствительно наполовину рус- 
скй. Сухановы, Забоевы, Поповы и т. д. это все пришлые 
люди. Слфдовательно, можно было бы думать, что и эти деревни 
по своему происхожденю, а не по языку, полурусемя. Эти со- 
ображеня, хотя и отдаленныя, все же могли быть основанемъ 
для корреспондентовъ, доставлявшихъ свфдБн!я при составления 
карты 1875 года. 

Ручки и ручьи около Вязябёжа оказались: Лемъ-ю, Ичет 
лём-ю, Король-шоръ (Королевеюй ручей), Визя-)оль (Пестрая 
р$чка). СлБдовательно, кром$ Король-шоръ, нётъ ни одного рус- 
скаго названя. 
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Записавши народное преданте о разбойникЪ и чародЪ$ «Кдрт- 
Айка» въ селф Корт-керосф (получившемъ свое назване отъ 
этого Кбрт-Аики = УЖелфзнаго хозяина), я прибылъ въ село 
Важкуа, обозначенное на этнограхической картЪ, какъ населен- 
ное русскими. Назван!я ручьевъ, пересБкающихъ это село, — 
«рочь-шоръ» (руссюй ручей) и «лиса-шор». Крестьяне сказали 
мнф, что на берегу «русскаго ручья» дфйствительно нфкогда 
жили руссюе, оттого и деревенька эта называется «Рочь-сикт» 
(русская деревня). Но теперь «русске» говорятъ только по-зы- 
рянски. Все остальное село зырянское и по-происхожденю. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что н5которыя основаня были 
для составления карты, не совпадающей съ дЪйствительностью, 
съ другой стороны передъ нами является примБръ «опермив- 
шихся» русскихъ. 

Въ Корткерос$ крестьяне по хамили Казаковы по происхо- 
жден1ю русскте. Это подтверждается преданлями и антропологиче- 
скими наблюдешями. То же самое можно сказать про Латки- 
ныхъ и Тюрниныхъ въ сел$ НебдинЪ; нфкогда ихъ предки были 
русскими священниками. Это доказывается по отношеню къ 
Тюрнинымъ документами Ульяновскаго монастыря. «Во время 
патр!аршества Тоасафа, во второй половин$ ХУП вфка, про- 
явился вдовый священникъ, какой-то Московской церкви, Оедоръ 
Тюрнинъ, пожелавпий возобновить заброшенную Ульяновскую 
Пустынь» (Ульяновск!й монастырь у зырянъ. Описаше. Ф. А. 
Арсеньева стр. 14). 


Ш. 


Дальше меня интересовала деревня Русановская, отм$ченная 
на карт Риттиха, какъ русская. Для этого мнф нужно было 
подняться вверхъ по Вишер$ (притоку Вычегды; Вишера по- 
зырянски Висер-ю), чтобы попасть на Нившеру (Нивсер-ю), на, 
которой стоитъ эта деревня. 
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Употребивъ ифсколько дней на раскопку городища Кар- 
мылькъ (городъ холмъ), около села Вишеры, гдф я вырылъ чуд- 
сюй ножъ, о чемъ будетъ сказано пиже, я занялся изученемъ 
состава населеня по рёкБ Нившер$. Оказалось опять, что ио 
языку вс зыряне до одного, въ томъ числВ крестьяне деревни 
Русановской. 

Назвашя деревень вс$ зырянекя, кромБ Русановской, кото- 
рая по-зырянски называется Рочь-Сикт, т. е. русская деревня. 
Слфдовательно можно полагать, что послБдняя деревня основана 
русскимъ или русскими. Это посл$диее обстоятельство было при- 
чиною того, что Рочь-Сикт отмфчена, какъ русская деревня. 
ЗдБсь слово, назване было причиною ошибки, при игнорирова- 
ши, какой языкъ считается роднымъ жителями. 

Спустившись обратно на Вычегду, въ сел Шойнаты я 
узналъ отъ учительницы Латкиной, что пе только силошь по 
ВычегдЪ, но и по ПечорЪ отъ Мамельдина (на границф Вологод. 
и Пермской губ.) до Устьцыльмы всЪ говорятъ по-зырянски, 
хотя почти всф старовфры, а на картБ Риттиха Печора счи- 
тается населенною русскими (впрочемъ, объ этомъ подробнфе 
ниже). Отьъ Латкиной же я узналъ, что по мн5ш!ю печорскихъ 
зырянъ на уральскихъ горахъ живетъ языческй богъ Шуа, 
который не любитъ звуковъ (подробнЪе ниже). Ободренный этими 
данными, я отправился вверхъ по ВычегдЪ. Въ ДеревянскЪ за- 
писалъ любопытное предаше о разбойникф чародфЪ Тунныръ- 
Якф, который жиль подъ великимъ деревомъ, оттого и село было 
названо «Деревянскомъь. Здфсь удалось мнф приобрЪети два 
зырянскихъ череша для антропологическаго Музея Академи 
Наукъ. Въ ДеревянскБ въ моихъ изслёдованшяхъ помогать миф 
священникъ Дмитрий Яковлевичъ Поповъ. 


ГУ. 


Сл6дующия м5ста, которыя меня очень интересовали, были 
Керчемья, гд$ живуть старовфры, и Воча. Но на пути къ Кер- 
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чемьв я долженъ быль профхать черезъ деревню Донъ, располо- 
женпую на, берегу озера того же имени. 

Слово Донъ происходитъ отъ глагола доналны = пламенЪть. 
Озеро какъ бы пламенфетъь при закатф и восходЪ солица. Донъ 
чмфеть другое значене, цфна==дон, цфнить—доналны. (Не- 
вольшо, по ассощацйи сходства, возникаетъ мысль о р5кБ Долъ 
при взглядБ на озеро Донъ. ТБмъ болБе естественны эти сопо- 
ставленя, что назване рЪки Донъ, какъ мнЪ извЪфстно, не имфетъ 
общепризнанной этимолог!и). 


АИ 


Въ Керчемь$ удалось мн записать любопытное народное 
повфр!е: «Степанъ да Марья», которое разсказалъ мнф псалом- 
щикъ Дмитр. Фед. Братинковъ. Тамъ занялся я опросомъ Фами- 
лй. Такъ какъ въ Керчемь$ большинство старовфры, то я сначала 
допустилъ, что все это русеще, хотя и говорятъ по-зырянски. 
ДЪБйствительно, русскихъ Фамилй нашлось очень много, именно: 
Самарины, Тарабукины, Казановы, Тимушовы, Уляшевы, Во- 
робъевы, Поповы, Лютоевы. Видъ у многихъ изъ нихъ чисто- 
русск, старообрядческай (большая борода, толстые усы, интел- 
лигентныя черты лица). Зат$мъ записалъ я назван1я частей села, 
(имБющаго длину въ шесть верстъ) и назвашя ручьевъ. 

Это изселБдоваве показало мнБ, что имЪется одна, деревня, 
называющаяся «Рочь-сикт» («русская деревня»), хотя населене 
ея тоже говоритъ по-зырянски (и не знаетъ русскаго). «Старыя 
печи» (Важпачьяс) расположены на ручьБ «Кельчанка». Тамъ 
было первоначальное поселеше. Для меня стало ясно, что опер- 
мивипеся руссюе живуть между зырянами въ КерчемьЪ, но 
откуда старов$ретво? 

Одинъ старикъ, Филиппъь Антоновъ Лютоевъ (старовЪръ) 
отвфтилъ мн$ф на этотъ вопросъ. 

Онъ сказалъ, что есть мЪсто на берегу рфчки Тым-сер, впа- 
дающей въ южную Кельтму, гд жили старовфры, прибывшие 
(въ прежня времена) изъ Москвы. Они были рочь-ёз (русскте). 
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Ихъ было 130 челов5къ. Межлу иими были попьт, дьяконы я 
простые мряне. Они па рфчкЪ Тым-сер поселились въ глухомъ 
лБсу. ЯКили, какъ схимники. Они не женились, не думали о 
м1рекомъ, съ ними было много книгъ священнаго писания. Они, 
благодБтели, научили керчемскихъ зырянъ расколу. ВсЁ книги 
свои оставили ученикамъ своимъ зырянамъ. Конечно, это было 
все очень давно. 

Вотъ какое объяспеще мнф даль Филиппь Антоновъ Люто- 
евъ. ЗатЬмъ онъ показалъ мн свои книги, гдф говорилось о концф 
мтра, о гр5хахъ, и о томъ, какъ нужно вБрующимъ спасаться. 
Зал$мъ Лютоевъ мнЪ объяснилъ, что водку употреблять нельзя, 
потому что первымъ випод$ломъ былъ «Кузь-ббжа» (Антихристъ), 
курить табаку нельзя, потому что пвфты его не увяли въ день 
распят1я Тисуса Христа, Беть картофель нельзя, потому что плоды 
его «нечисть», чай пить нельзя, потому что онъ воздфлывается 
язычниками. 

Въ КерчемьБ я узналъ, что село Воча, зырянское (вопреки 
показамямъ карты Риттиха). 


Е 


Въ Ульяновскомъ монастыр$ монахи всЪ зыряне, въ селахъ: 
Мысъ, Пожегъ, Ваполка—говорятъ по-зырянски. На ПечорЪ 
(гдЁ я, впрочемъ, въ этомъ году быть не могъ, поэтому мои суж- 
ден1я основаны па распросахъ охотняковъ и торговцевъ) живутъ 
зыряне, начиная съ Порога по верхнему теченю Печоры и кон- 
чая Устьцыльмой по нижнему течешю, гд$ уже живутъ русске 
до самаго моря. 

На Печор большинство старов5ры, которые избфгаютъ бра- 
ковъ съ православными, особенно относятся враждебно къ цер- 
ковному вфичаню. У меня имфется разсказъ объ одной старо- 
вфркБ, которая отрубила, топоромъ безъимянный палецъ у своей 
дочери, чтобы тБмъ удержать ее отъ замужества, закрфпленнаго 
церковнымъ вфнчашемъ. Она требовала отъ дочери, чтобы та, 
жила безъ брака, по «соглашен!ю». 
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УП. 


Такимъ образомъ зырянское населеше отличается сплош- 
ностью. 

Границы этого племени въ настоящее время слБдуюция: 

1) а) На западВ (по рёкф ВычегдВ) село Межёгъ (выше 
Яренска). Въ этомъ сел по одну сторону ручья живутъь руссюе, 
по другую—зыряне. 

Со времени Стефана Пермскаго зырянское населенте, начи- 
ная съ Котласа (съ Пыраса) до Межеча, все обрусЪло. Названия 
же селъ и деревень ниже Яренска остаются зырянскя. Напр. 
Чакула (Чак = грибъ, Ул = подъ, подгрибное м$сто); 

Ъ) По р6к ЛузБ границей служитъ село Спаснорубъ, гдЪ 
тоже одна половина населен!я русская, а другая зырянская. 

2) Южная граница Коми (если не причислять къ нимъ пер- 
мяковъ, живущихъ въ Вятской и Пермской губ.) — село Летка 
на границ® Вятской и Вологодской губернию. 

3) На восток$ уральснмя горы являются естественной гра- 
ницей зырянъ (Из-гора = Уральскя горы). 

По Печор$ они живутъ съ Порога до Устьцыльмы. (У Рит- 
тиха вся Печора населена русскими. Причиной такой ошибки 
является распространенность раскольничьихъь сектъ между зы- 
рянами). 

4) СБверная граница — большеземельская тундры (тундрами 
владфютъь три племени—русеюе, зыряне, самофды). По Мезени 
зыряне живутъ съ верховья до села «Радожекая», по Вашк$ съ 
верховьевъ до «Контюгекой». 

Въ этихъ границахъ они живуть вдоль р$къ и притоковъ 
безъ перерыва. И это потому, что неболышя русскя поселения 


во многихъ м$5стахъ (Важкуа, Русановская, русская деревня въ 
Керчемь$) опермились. 
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Дополнеше къ Отчету. 

А. О языческомъ богБ Шуа. Печореюе зыряне боятся 
Фздить черезъ уральсмя горы мимо возвышешя Тблъ-позъ-изъ, 
каменного гн$фзда в$тровъ (тбль==вЪфтеръ, позъ=гнфздо, изъ = 
камень; значить вфтеръ-—гн$здо— камень). На томъ возвыше- 
ни, въ каменномъ гнЪздф вЪтровъ, живетъ страшный богъ Шуа, 
лБеной и горный властелинъ. Онъ не любить звуковъ и шума. 
Если подать голосъ при подъемБ на гору, сейчасъ подуетъ 
вфтеръ. «Это, говорятъ, богь Шуа разсердился». (Въ его гнфзд$ 
имфется горный хрусталь). 

Изъ житя св. Стефана, Пермскаго извфетно, что у зырянъ 
въ древности былъ богъ Войпель (вой=ночь==ефверъ, пель= 
ухо, Войпеля —= съ почнымъ ухомъ). Этоть же богь Шуа не 
любитъ звуковъ; очевидно, онъ тоже чутокъ на ухо. 

Не объясняется ли этимъ свойствомъ бога и его имя? 

Финнологи думаютъ, что Епифан!й премудрый, жизнеописа- 
тель Стефана Пермскаго, не зная зырянскаго языка, неправильно 
воспроизвель имя бога, потому что Войпель (сЪверное ухо) на- 
зване нелфпое; вФроятно, онъ назывался или Воипи (сынъ сЪ-- 
вера) или Войшб (0, сынъ сЪвера). 

Таня разсужденя ученыхъ однако преждевременны. Шуа, 
богъ съ чуткимъ ухомъ, живетъ на горахъ, не любитъ шума, 
богъ вфтра и лЬсовъ. Онъ «Войпеля» (сь сБвернымъ ночнымъ 
ухомъ) по своимъ аттрибутамъ, и эпитетъ съ «ночнымъ ухомтъ» 
къ нему примфиимъ, потому что онъ слышитъ днемъ и ночью. 
Поэтому н5тъ ничего невфроятнаго въ томъ, что главный зырян- 
скй богъ (лБса и вБтровъ) быль Войпель, и Епифанй совер- 
шенно точно записаль его имя. 

В. Городище «Кар-мыльк». Кар-мылькъ-—холмъ на рЁкф 
Нившер$, въ чегырехъ верстахъ отъ села Вишеры. 

Когда ходятъ по этому холму, раздается звонъ, потому то 
зыряне утверждаютъ, что внутри его зарыты зудсме люди съ 
ихь вещами. НевдалекБ чудскя могилы (Ямы-Чу). Вечерами 
видали крестьяне въ этихъ могилахъ чудскую дфвушку въ ста- 
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ромъ, въ не-теперешнемъ костюм. Тамъ же указываются бо- 
розды въ лёсу, кахъ пудеюя поля. Туть же на берегу указы- 
ваютея слБды старыхъ печей (пачь); длина «кар-мылька» 40 са- 
женъ, ширина 9 саж., вышина 3 саж. На глубин одной сажени 
у береговой части городища я нашелъ подземные каналы (вЪро- 
ятно прорытые водой), а сверху на глубин$ 1-го аршина вы- 
рылъ «чудеюй ножъ» (м$дный). 

С. На обратномъ пути занялся я изучешемъ зырянской избы 
и частей ея. И узналь новое для меня слово кола. У вотяковъ 
куала означаетъ маленькую избушку внутри двора, избушку 
безъ потолка и полу, а зыряне словомъ кола называютъ лБеное 
жилище тоже безъ полу и потолка. Ясно, что куала == кола. 
Куа = ко. Слово хуа у вотяковъ значить то же, что и куала. 
Слфдовательно, зырянское ко есть назваше избушки безъ полу и 
потолка. Отсюда будутъ понятны слова = керка = домъ, вичь- 
ко —= храмъ. Ка = ко = жилище. Кер = бревно; вичь = постъ; 
эти слова теперь пр!обрЪли опред$ленную этимологию. 

Другое зырянское слово чом соотвтетвуетъ самофдскому 
чум. Чом лБеная постройка, не имБ5ющая боковъ. 

О. Части зырянской избы: пачь = печь, коджас отъ кодж= 
изгибъ р$ки = лука; лабичь = скамья, кывт = направлен!е тече- 
ня р$ки (внизЪъ). 

На обратномъ пути удалось мн$ добыть два зырянекихъ 
черепа для музея при Академ Наукъ и деревянный зырянский 
пас (календарь) (послБднйй черезъ мисс1онера С. Н. Клочкова). 
Форма его — дв$ шестигранныя, усфченныя пирамиды, срос- 
ппяся основашями. На ребрахъ обозначены зазубринами дни, а 
на граняхъ чертежами (спмволами)— праздники. 

Эти вырЪзки, символы: праздниковъ, любопытны. Нфтъ ли 
связи между этими знаками и зырянскими буквами св. Стефана 
Пермскаго? 

Народныя предашя и повфрия, записанныя мною (Тунныръ- 
Якъ и др.), будутъ изданы отдБльнымъ сборникомъ. 


НК. Жаковъ. 


> 
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Отчеть о пофздкБ лфтомъ текущаго года въ Астраханскую 
губерню для наблюденя надъ говорами селъ Царевскаго и 
Черноярскаго уздовъ. 


Принося ОтдБленю Русскаго языка и словесности глубокую 
благодарность за оказанное мнЪ матер!альное пособ1е, имфю честь 
представить слБдующий отчетъ. 

Мысль о наблюдении надъ живыми говорами и бытовыми 
особенностями своего родного края — Астраханской губ. — со- 
ставляла давнее мое желане. 

Астраханскй край, въ силу своего географическаго поло- 
женя и особыхъ историческихъ условй въ его заселенли, пред- 
ставляетъ весьма пеструю этнографическую картину. КромЪ 
великоруссовъ, малоруссовъ и отчасти б$лоруссовъ, его населяютъ 
многочисленные инородцы: киргизы, калмыки, татары и пр. 
Жизнь такого разноплеменнаго края, представляющая вообще 
интересъ, заслуживаетъ полнаго вниманя также и со стороны 
говора см5шаннаго здфеь населеня, его преданй, обрядовъ, 
пфсенъ и т. п. 

ЛЪФтомъ текущаго года, благодаря матер1альной помощи От- 
дфлен1я русскаго языка и словесности, мнЪ представилась воз- 
можность объфхать съ этнографической цфлью до 15 сель 
Астраханской губернии. 

Крайняя ограниченпость въ литературЪф данныхъ о говорахъ 
населення Астраханской губ. побудила меня не останавливаться 
надъ подобнымъ наблюдешемъ говора одного какого-либо села, 
но собрать по возможности общая свфдБн!я о составЪ населеня 
и главн-йшихъ особенностяхъ говора цфлаго района, селъ. 

Слёдуя указавямъ профессора А. И. Соболевскаго, я по- 
ставилъ ближайшей своей цфлью узнать, кто населяетъ сёла дан- 
наго района, малороссы или великороссы, окающие или акаюпце 
и т. п. Такимъ образомъ задача моя была весьма скромная: со- 
брать хотя бы самый элементарный матералъ по русской длалек- 
толог!и. 


’ 
7: 
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Въ Царевскомъ уБздЪ мнф довелось объфхаль болфе 10 сель 
расположенныхъ по притоку Волги Ахтуб$. Изъ нихъ наиболфе 
населенныя: Верхне-Ахтубинское, Средне-Ахтубинское, При- 
шибъ—_болфе 20 тыс. душъ, срели которыхъ много сектантовъ, 
сл. Капустинъ Яръ, Владим1ровка, г. Царевъ и др. 

Села эти заселены выходцами изъ различныхъ областей; есть 
здЪсь и малороссы Воронежской и Харьковской и др. губернай и 
великороссы изъ разныхъ мЪФсть Росси. Такой см$шанный со- 
ставъ населения отразился и на говор, который можно назвать 
смфшаннымъ; къ говору великорусскому акающему здЪеь при- 
мЬшались и элементы малорусскаго нар “я. 

Было бы весьма любопытно сдФфлать боле обстоятельныя 
наблюденая надъ этимъ смфшаннымъ говоромъ и прослБдить, въ 
какой мЪр$ одинъ говоръ повмялъ на другой и какъ отразилось 
это вмявше на чистотЪ каждаго въ отдфльности говора. 

Должно замтить, что въ большинетв$ сель, гдЪ мнЪ удалось 
быть, съ течешемъ времени совершилась настолько значительная 
ассимиляшя говоровъ малорусскихъ съ великорусскими, зто 
теперь говоръ населеня представляетъ н$что болфе или менфе 
однородное: акающий то болБе рЪзко, то умБренно. Вирочемъ, 
есть села, гдЪ до-сего времени совершенно опредФленно обозна- 
чаются два типа населеня: великоруссы (москали) и малоруссы 
(хохлы); живутъ они обыкновенно въ разныхъ частяхъ села и, 
какъ говорятъ, держатся еще довольно обособленно другъ отъ 
друга, различаютъ свои обряды, обычай и пр. 

Вездф, гдБ представлялась возможность, я записывалъь не 
только Фонетическая особенности говора, но и словарныя. Такимъ 
образомъ мною собрано н$которое количество мфетныхъ словъ, 
могущихъ послужить матераломъ для областного словаря. Одно- 
временно съ этимъ я не упускалъ случая дфлать записи и памят- 
никовъ народной словесности. МнЪ удалось записать нфеколько 
преданий о кладахъ, различныхъ легендъ, связанныхъ съ много- 
численными курганами Астраханскихъ степей и пр. 

Болфе подробно я остановился на наблюдени говора у$зд- 
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наго городка Чернаго Яра. Черный Яръ — одно изъ самыхъ 
старыхъ поселешй Астраханскаго края. ЗдЪфсь опредФленное, 
рЪзкое окапье, тфмъ болБе достойное” замфчан1я, что въ ближай- 
шихъ къ городу селахъ населене акаетъ. Помимо данныхъ для 
характеристики черноярскаго говора, я записалъ здфсь значи- 
тельное количество м$фстныхъ словъ и выражений, а также н[- 
сколько разсказовъ о кладахъ, до 15 иЪфсепъ (историческихъ, 
бытовыхъ и обрядовыхъ), обряды: свадебные, семика — на 
Троицу и русалки— на Пасху. 

Кром$ того, мн$ удалось собрать нфкоторый дополнительный 
матерлаль къ моей работ о Черноярскомъ Отрок%-схимник$ 
Боголфп$. НаиболБе цфннымъ здфсь является списокъ житя 
отрока БоголФпа, относящийся къ первой половип$ ХУШ сто- 
ля 1). 

Заканчивая отчетъ, не могу не отмфтить весьма охотнаго со- 
дфйствя мнф священниковъ и др. лицъ, къ которымъ я обра- 
щался за помощью въ своемъ дл$. За что и приношу вс$мъ имъ 
здЪсь искреннюю благодарность. 


И. Солосинъ. 


1) Это самая старая изъ всЪхъ извЪстныхъ мнЪ рукописей жит!я Отрока 
БоголЪ па. Есть основан!е считать ее за оригиналъ и первоисточникъ для по- 
слБдующихъ списковъ жит я Отрока БоголФпа. (Рукопись эта принадлежитъ 
въ настоящее время ревнителю старины Астраханскаго края Н. Ф. Леонть- 
еву, любезно предоставившему ее мнЪ для использован!я). 


д * 
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Занимаясь изслБдованшемъ народно-сказочной темы объ Ива- 
нушк$-дурачкЪ, начало и первый опытъ какового напечатано въ 
журнал$ «Вопросы ЯЖизии» (1905 г., Декабрь), я пришель къ 
мысли о необходимости, въ интересахъ моей лично, равно какъ 
п всякой другой работы литературнаго, Фхольклористическаго и 
историко-культурнаго характера, приведешя въ ясность и въ 
возможно большую систематичность имфющагося у насъ довольно 
богатаго сказочнаго матерала, въ настоящее время хаотично 
разбросаниаго по разнымъ Сборникамъ сказокъ и повременнымъ 
издашямъ, начиная съ 40-хъ годовъ прошлаго столБия. Этою 
работой я и занятъ въ текупий моментъ. Изъ широкой массы 
сказочнаго матерлала я остановился пока на тем о Мачеть и 
падчерииь. какъ наиболЪе популярной въ народномъ творчествф, 
а также и особенно въ виду ея структурной и колоритной опре- 
дЪленности, и. въ настоящее время своей ближайшей задачей 
ставлю конспективное изложеше сказочнаго сюжета данной темы 
съ возможно тщательнымъ соблюдешемъ индивидуальныхъ 0со- 
бенностей разсказа. Особенная трудность работы заключается 
въ необходимости приведенля въ наличность всю сказочнаго 
матерлала данной темы, для чего требуется просмотръ изданий 
р$дкихъ и малодоступныхъ. Говорить о какихъ либо выводахъ 
изъ своей работы еще не нахожу возможнымъ. 


А. Смирновъ. 
1907. Ноября 3-го. 
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Отчетъ проф. Вл. Ив. Рзанова. 


Принося Отдфлешю Русскаго языка и словесности глубокую 
благодарность за оказанное ми пособте для пофздки за границу, 
имфю честь доложить, что пособемъ этимъ я воспользовался для 
продолженйя своихъ занят!й истор1ею школьной драмы, сосредо- 
точивъ свою работу въ МюнхенЪ, въ 5(аа{з-ВПоек и руко- 
писномъ отдфлеши этого богатЪйшаго книгохранилища. Мною 
использованъ рядъ латинскихъ рукописей, заключающихь въ 
себЪ тексты Зезуитекихъ школьпыхъ пьесъ ХУП в.; это было 
развит1емъ и дополнешемъ моихъ прошлогоднихъ занятй печат- 
ными текстами ХУП вфка такихъ пьесъ (Бидермана, Аванцина, 
и др.), —о чемъ см. Отчетъ Отд. русс. яз. и слов. за, 1906 г., 
стр. 55. ВКромБ занятй рукописями, миф удалось использовать 
довольно значительное количество печатныхъ (ХУП в.) про- 
граммъ («Рег1освае») пьесъ изъ огромной коллекши такихъ про- 
граммъ, имфющейся въ Ба -ВПоек. 

Собранные за границей матералы, въ связи съ тфмъ, что 
извлечено мной изъ рукописей Императ. Публичной Бибмотеки, 
В евской Духовной Академ, Клевской, Тверской, Смоленской и 
Черниговской духовныхъ семинар (латинсе курсы шитики, 
именно главы, относяшляся къ драматической поэзли), и въ связи 
съ изучешемъ польской драматической литературы ХУП вБка 
(предпринятымъ мною по печатнымъ и отчасти по рукописнымъ 
и старопечатнымъ—ХУП вфка— матер1лаламъ), —даютъ возмож- 
ность различить въ такъ называемыхт, школьныхъ дЪфиствахъ 
ХУП— ХУШ вв. южно-русскаго происхожденя дв$ струи, обу- 
словленныя двоякимъ влявемъ: съ одной стороны, воздфйстнемъ 
школьно-1езуитскихъ драмъ и теоретическихъ сочинешй, съ дру- 
гой—-вллявемъ народнаго польскаго театра, стоящаго въ связи 
съ средне-вфковымъ западно-европейскимъ театромъ мистерий. 
Подробное обоснован1е и установлеше этого положеня соста- 
вляетъ задачу подготовляемаго мной къ печати изслфдован!я, въ 
которомъ я даю анализъ и историко-литературный комментарий 


дя 
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какъ ранфе извфстныхъ текетовъ, такъ и т$хъ, которые только 
что напечатаны мной въ качествЪ приложеншя къ изслфдован!ю и 
выпущены отдфльнымъ томомъ подъ пазвашемъ «Памятники 
русской драматической литературы». Книгу эту я уже имфль 
честь препроводить въ Бибмотеку Академи Наукъ. 

Въ течеше 1907 г. вышли въ печати слБдующйя мои 
работы: 

1) Изъ истори русской драмы. ДЪйстве о князБ Петр% Зла- 
тыхъ ключахъ (Извфеття Отдфл. русс. яз. и слов. Ак. Наукъ, 
АА кн. 4). 

2) Парижск!е рукописные тексты сочиневй А. П. Сумаро- 
кова (тамъ же, т. ХП, кн. 2). 

3) Памятники русской драматической литературы. Школь- 
ныя дфйства ХУП—ХУШ вв. НЪжинъ 1907. (Оттиекъ изъ 
Извфстй Ист.-Фил. Института кн. Безбородко, томы ХХШЫ— 
ХХ 

4) Памяти прох. М. И. Соколова (тамъ же, т. ХХШ). 

5) Памяти А. С. Машкина (Курсюй Оборникъ, изд. Кур- 
скаго Губ. Статистич. Комитета, вын. У]. 

6) Къ вопросу о нов5йшихъ наслоеняхъ въ русской народ- 
ной пфен$ (тамъ-же). 

Изготовлено къ печати п лредставлено для «ИзвЪфетий Отдфл. 
русс. яз. и слов.» сообщене: Еще одна кчевская школьная драма 
«Свобода отъ вфковъ вождел$нная НатурЪ Людской» и проч., 
по рукописи Иркутской духовной семинарии, введеше и текстъ). 


Прохессоръ И.-Фил. Института кн. Безбородко въ г. НьжинЪ 


Вл. Р5зановъ. 
30 октября 1907. 
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Отчетъ Л. Л. Васильева. 


По поручению Отдфленя въ нынфшнемъ истекающемь отчет- 
номъ году я былъ занятъ составлешемъ хрестомал!и древне-рус- 
скихъ текстовъ Х\У1-—ХУШ вфковъ съ проставленными зна- 
ками, которые можно безъ особеннаго колебанля признать за 
обозначеше м$ста ударешя въ словЪ (не только рукописныхъ, 
но и старопечатпыхъ). Работа не ограничивалась лишь выборомъ 
типичныхъ мЪетъ изъ каждаго памятпика, но и изученемъ всей 
системы ударешя его, а также краткой характеристикой языка. 
Въ виду того, что въ описашяхъ рукописей обыкновенно не 
отм5чается, имфетъ ли памятникъ зпаки, которые обозначали бы 
место ударевя, или нфтъ, мн5 пришлось пересматривать руко- 
писи подъ рядъ; такимъ образомъ мпою были просмотр$ны часть 
собран1я рукописей Имп. Ак. Наукъ и чаеть Погодинскаго со- 
бран1я; кром$ того, я пользовался указанями академиковъ А. И. 
Соболевскаго и А. А. Шахматова. Однако поиски мои дали 
односторонше результаты: нашлось много, правда, очень инте- 
ресныхъ по акцентовкф памятпиковъ одного типа, который 
можно назвать московскимъ (большую часть отмфченныхъ памят- 
никовъ этого типа, я не усп$ль изучить), но изъ другихъ м$стно- 
стей, в5рн$е другихъ типовъ, памятники попадались очень р$дко. 
Впрочемъ, по настоящее время миф удалось изучить одинъ нов- 
городск!й памятникъ (съ цоканьемъ и икапьемъ), одинъ исков- 
сый (съ м5Бною шипящихъ и свистящихъ и др. псковск. чер- 
тами), одинъ, повидимому, ростовскй, ибсколько съ ясно выра- 
женнымъ аканьемъ (въ памятникахъ московскаго типа аканье 
обыкновенно очень слабо) и, наконецъ, одинъ южно- русский. 
Поэтому, само собою разумфегся, моя работа въ настоящемъ 
состояши отнюдь не можетъ претендовать на назван1е хресто- 
мати по древне-русскому ударешю, а является лишь подготови- 
тельнымъ матерлаломъ для нея, и главная важпость моего труда, 
заключается въ подробномъ выборЪ п группировк$ ФактовЪ изъ 


изученныхъ памятниковъ, 
Сборникъ Ш Отд, И, А. И, 
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Изучены слБдующая 23 рукописи: 1) Торжественпикъ 
ХУГв., рук. Имп. Публ. Библ. 1907 г. № 96, 2) Псковская 
лЬтопись ХУ в. Пог. № 1413, 3) Палея ХУГ в. Сох. № 1464, 
4) Прологъ, мартъ—августъ, ХУГв.—Имп. Ак. Н. 21. 3. 1, 
5) Новгородская лфтопись ХУП в., 34. 2. 32, 6) Алфавитъ 
ХУП в. 33.9. 1, 7) Внага Степенная до 1672 г., 32. 8. 4, 
3) Патерикъь Скитеюй ХУП в., 33. 2. 5, 9) Книга Поверстная 
ХУП в., 17. 8.96, 10) Космограыя ХУПв., 16.4.2, 11) Обу- 
чеше копной $здЪ Плувинеля ХУП в. Е. [Х. 1, 12) То же, Пог. 
№ 1717, 13) Арпеметика ХУП в., 17. 8. 32, 14) То же, ©. [Х. 
№ 43, 15) Златоусть ХУП в., 38. 16. 10, 16) Толковая Псал- 
тырь Брюнона ХУП в., 17. 8. 26, 17) Книга Хитрости воен- 
ной, ХУШ в., 33. 7. 8, 18) Малорусеюмй ХропограФхъ ХУП в., 
Толет. [ № 145 и 157 (2-й почеркъ), 19) Цв$тникъ ХУШ в., 
33. 11.7, 20) Всеока Всеуховича СвЪфтоходца безпристрастное 
разсказыване о чужихъ земляхъ, ХУШ в., 16. 3. 18, 21) Тол- 
кован1я божественной литург!и Гоанна Златоуста ХУП в., Пог. 
№ 1921, 22) Палея начала ХУП в., Пог. № 1370, 23) Пеал- 
тырь съ другими ветхозав$тными книгамя конца ХУГ в., 
Пог. № 84. 

Въ виду того, что у меня было изучено въ прежнее время 
болфе 15 старопечатныхъ московскихъ книгъ и 3 западно-рус- 
скихъ, я въ настоящемъ году ограничился лишь изучешемъ 
двухъ старопечатныхъ книгъ: 1) Анеологлонъ. Клевъ. 1619 (на- 
печатанъ подъ паблюденлемъ Памвы Берынды) и 2) Кормчая. 
Москва. 1650 г. 


Леонидъ Васильевъ. 
9 ноября 1907 г. 
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Принося Отдфлешю русскаго языка и словесности глубокую 
благодарность за назначеше мн пособля для моей лтней коман- 
дировки, имфю честь представить слфдуюций отчеть о своихъ 
занят1яхъ въ текущемъ году. 


ТГ. Весь настоящай годъ я быль занятъ окончашемъ и обра- 
боткой къ печати труда моего о УКяти Васимя Новаго, который, 
вЪроятво, будетъ докторской диссерташей. Назначеннымъ мнЪ 
пособтемъ я воспользовался именно въ пфляхъ скорфйшаго завер- 
шешя этого труда: совершилъ л5томъ пофздку па Аоонъ для из- 
учешя греческихъ текстовъ Жит!я, а также заказаль коши 
(рукописныя и Фотогратическя) иБкоторыхъ текстовъ, которыми 
мн$ почему-либо не удалось воспользоваться лично. Между про- 
чимъ, благодаря любезному содЪфйстыю В. В. Майкова, мнЪ 
удалось добыть текстъ одной изъ важифйшихъ славянскихъ 
редакщи уКития (въ Макарьевскихъ Минеяхъ); съ благодарностью 
долженъ помянуть о томъ, что В. В. Майковъ взялъ на, себя не- 
легкый трудъ св$рки коши, сдфланной переписчикомъ, съ ориги- 
наломъ, ч$мъ доставилъ миф возможность напечатать этотъ текстъ. 
ПоЪздка па Аоонъ не дала возможности прибавить что-либо къ 
выводамъ относительно славянскихъ текстовъ, но зато расширила 
отдфлъ работы, посвященный текстамъ греческимъ. Въ настоящее 
время я заканчиваю обработку именно этого отд$ла, а, также и 
послфдней главы диссерташи, гдЪ я намБреваюсь представить 
очеркъ литературныхъ вляшй Катя (на древие-русскую лите- 
ратуру п па пародную иоэз!ю). Такимъ образомъ, эта работа, 
пачатая ещевъ 1903 г. (см. Отчетъ Отд. р. яз. и слов. за 1903 г.), 
теперь накопецъ приведена къ концу и въ концф декабря или 
пачалБ января поступить въ типограф1ю. 

П. Бывъ занять во все продолжене года одной большой 
работой, я не могъ удБлить много времени на изучеше случай- 
ныхъ вопросовъ; поэтому въ настоящемъ году мелкихъ работъ 


у меня было только двЪ: 
} >. 
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1) «А. А. Кочубинский. (Некрологь)»—въ Прилож. къ Царкул. 
по Одесскому Учебн. Округу, май, стр. 1—9. 

2) «Мфсто народной поэз1и въ истории русской литературы» — 
рефератъ, читанный 6 ноября въ засфдани мЪстнаго Историко- 
Филологическаго Общества и теперь подготовляемый къ печати. 
Въ повфстку ближайшаго засданя того же Общества включенъ 
и другой мой рехератъ: «Третья русская редакщя Жития Василя 
Новаго»; въ этомъ рехератЪ я сообщу результаты изученя особой 
редакщи Китя, впервые найденной мною. 

Ш. Наконецъ, считаю долгомъ сообщить, что: 

1) 7-го марта сего года посл$ защиты диссертации: «Посланя 
старца Артем1я» я быль удостоенъ степени магистра русской 
словесности; 

2) въ виду оставленя В. М. Истринымъ каеедры въ Ново- 
росейскомъ Университет$, мн$ было поручено чтен1е обязатель- 
наго курса по истори русской словесности. Въ настоящее время 
читаю курсы: въ Университет — «Русская литература ХТ — 
ХУ вв.» и на Высшихъ женскихъ курсахъ-— «Русская народная 
поэз1Я». 


Одесса, 
12 ноября 1907 г. С. Вилинскй. 


Отчетъ Ю. А. Яворскаго. 


Принося Отдфленю русскаго языка и словесности глубокую 
благодарность за оказанную мнф поддержку, честь имфю пред- 
ставить отчетъ о своихъ научныхъ занятяхъ въ нынфшнемъ 
1907-мъ году. 

Въ отчетномъ году, кромф продолженйя прежнихъ подгото- 
вительныхъ работъ по изданю древне-русскихъ «Езоповъ» и 
свода легендъ и духовныхъ повфстей (см. мой Отчеть за, 1906 г.), 
были исполнены мною слБдующая псторико-литературныя работы. 
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1) «Памятники залицко-русской народной словесности» — 
ВЪ 3-хъ частяхъ: ч. 1-ая — легенды, ч. 2-ая— сказки, ч. 3-я — 
разсказы и Фабльо. Сырые тексты этихъ галицко-русскихъ Фоль- 
клорныхъ записей, собранные мною уже раньше, были теперь 
мною окончательно проредактированы и приготовлены къ печати, 
причемъ каждый изъ нихъ снабженъ, по примфру сборниковъ 
Аеанасьева, Гнатюка, Коскэна и др., многочисленными и обстоя- 
тельными историко-литературными коментар1ями и параллелями. 
Этоть трудъ представленъ мною въ Этнографическое Отдфлен!е 
Имп. Рус. Геограхическаго О-ва. 

2) «Новая зипотеза о происхождении т. наз. Грюнвальдской 
песни (Бодотодгесга агеилсга)» — по поводу статей В. Шурата 
и прох. А. Брикнера. Читано въ засБдани Историч. О-ва Нестора- 
Л$тописца 11 Февраля с. г. (Печатается нынЪ въ «Чтензяхь» того- 
же О-ва). 

3) «Ёз вопросу о мнимомз древне-русскомз псевдонимъ Ивашки 
Пересвьтова». — На основан!и одной записи найденной мною въ 
рукописи 1753 г., а также и нфкоторыхъ другихъ данныхъ, я 
стараюсь доказать, что имя автора «Епистолми къ царю Гоанну 
Васильевичу» и «Сказаня о Турскомъ парф МахметБ» — Иванъ 
Пересв$товъ — не личный и пе коллективный псевдопимъ, какъ 
предполагаютъ мног1е изсл$дователи, а настоящее имя дЪйстви- 
тельно жившаго писателя ХУ] вфка. 

4) «Матералы для истори карпаторусскаю Боюлзлас- 
ника» — подробное описаше и обозр$ше состава 16-ти найден- 
ныхъ мною карпаторусскихъ рукописныхъ сборниковъ духовныхъ 
пфсенъ и виршъ ХУШ-го и начала, ХХ-го вв.; въ приложени— 
извлечен1я боле интересныхъ текстовъ пфсенъ. 

5) «Кё истори карпаторусской пъсни ХУ1Ш в.»— тексты 
20-ти малорусскихъ свфтскихъ пЪсенъ изъ карпаторусскихъ сбор- 
никовъ ХУШ в. 

Наконецъ, пользуясь случаемъ, позволяю себф доложить Отдф- 
леню, что мною найдены н$фкоторыя интересныя историко-лите- 
ратурныя данныя, позволяющя заключать о томъ, что извфстная 
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«Повьсть о Фроль Скобъевь» — не оригинальное русское про- 
изведеше, а только, въ лучшемъ случаЪ, болБе пли менфе само- 
стоятельная передфлка итальянской новеллы о Гиневр$ и Д1омедЪ 
пли какого-либо изъ позднфйшихъ литературныхъ отраженй 
послфдней. Выяснеше и установлене характера и степени этой 
несомнфнной зависимости русской повфсти отъ итальянской но- 
веллы потребуетъ, однако, еще много детальныхъ сравнительно- 
литературныхъ разысканй и справокъ, безъ которыхъ я пока 
п не рЫшаюсь представлять свои, можеть быть, и скороспфлыя 
заключен1я на публичное разсмотр$фве... 


Въ заключеше честь имфю довести до свфдфня Отдфлевя, 
что— подобно какъ въ прошломъ году (см. Отчеть за 1906 г.)— 
мною были совершены и пынфшнимъ лётомъ, въ 1юнЪ и августЬ 
м., научныя экскураи— съ цблью собирашя старинныхъ руко- 
писей — въ Угорскую Русь (шаришекй комитатъ) и въ примы- 
кающую къ пей полосу западной Галичины (грибовскй, горлиц й 
и повосандецкй у$зды). Результаты этихъ экскурсй оказались 
снова довольно благопятными. МнБ удалось именно найти 
и пр1обрфети, между прочимъ, елБдуюцая, болфе интересныя 
рукоппеи: 

1) Апостоль на малорусскомъ нарфчш, ХУ[-го или нач. 
ХУП-го в., 278 листовъ В. 


2) Узрорусское Учительное Евашеме, съ извфстной апо- 


крифхической (первой) «Эпистомей о недфл», ХУП в., 339 
лл. 45. 


3) Еванмеме-тетрз, 1642 г., съ интересными заставками и 
орнаментами, 300 лл. Ю. 


4) Малорусскай сборникз полемическихь и дозматическихь 
статей, нач. ХУП в., 209 лл. 45. 


5) Пять сборников» духовныхъ и свЪтекихъ пбсеенъ ХУШ-го 
и нач. ХХ в. 


6) Узрорусскля приписки (толкованля въ видф вопросоотвЪтовъ) 
на поляхъ Евангелия, — первой полов. ХУП в. 
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7) Узроруссяя лътописныя записки половины ХУП в. — 
ва послБдней страниц$ Служебной Минеи. 

ВсБ эти рукописи, равно какъ и пр!обрфтенныя раньше, 
хранятся въ моемъ собранш и будутъ описаны мною, въ свое 
время, болБе точно и подробно. 


Юланъ Яворский. 


Е евъ, 
15 ноября 1907 г. 


Принося Отдфленю глубокую благодарность за, оказанную 
мн$ въ 1907 г. матер1альную поддержку, давшую мнё возмож- 
ность продолжать мои занятя Пушкинымъ и вообще новой русской 
литературою, имю честь представить слБдующий отчетъ о мойхъ 
литературныхъ работахъ въ 1907 г. 

Мною напечатанъ рядъ статей о Пушкин$: «Академическое 
издан1е переписки Пушкина — «Правит. В$ети.», № 9; рецензи 
на [ томъ академическаго издан1я «Переписки Пушкина» —« урн. 
Мин. Нар. Просв.», Февраль; «Русс. Стар.», мартъ; «Критич. 
Обозр.», вып. Г; «Изъ неизданныхъ матер1аловъ для б1ограчи 
Пушкина» — «Русс. Стар.», январь; «О перевозкЪ тБла Пушкина, 
для погребен!я» — «Русс. Стар», февраль; «Неизданные стихи 
Пушкина» —«Вфсы», мартъ; «Несостоявшаяся дуэль Пушкина въ 
1827 г.›—«Русс.Стар.»1юль; «Записки В. И. Даля о Пушкин» — 
«Русс. Стар.», октябрь; «Писалъ ли Гоголь Пушкину о Ревизор» — 
«Русе. Стар.», ноябрь; рецензш на книгу В. Брюсова, «Лицейске 
стихи Пушкина», М., 1907 —«Правит. ВБстн.», № 163; «В$еы», 
1юнь; «Историч. ВЪстн.», сентябрь; «Былое», августъ; «Критич. 
Обозр.», вып. Ш; друмя рецензли на эту книгу появятся въ 
«Русе. Старинф» и «Извфетяхъ Отдблешя русс. яз. и словесн. 
Имп. Академн Наукъ». 
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Въ вышедшемъ въ настоящемъ году [ том редактируемаго 
С. А. Венгеровымъ собравёя произведенй Пушкина помфщены 
мой статьи: «Пушкинъ въ лицеф», «Сестра Пушкина», «Литератур- 
ные замыслы Пушкина 1813—1815 гг.», «А. Д. Илличевск!й» — 
п болфе шестидесяти объяснительныхъ примфчан!й къ стихотво- 
ренмямъ Пушкина, въ н$которыхъ случаяхъ послужившихъ къ 
разъяснению хронологи, подлинности иныхъ пьесъ Пушкина и 
т. под. Въ печатающемся нынф ПШ том$ этого изданя будуть 
также помфщены мои примфчан1я и статьи: «Приписываемыя 
Пушкину стихотвореня 1818—1819 гг.», «Пушкинъ въ ОдессЪф» 
и друг. 

ВскорЪ появится въ разныхъ издашяхъ рядъ моихъ статей 
о Пушкин$; въ «Русс. СтаринЪ» будетъ продолжаться серя «Изъ 
неизданныхъ матер1аловъ для б1огразли Пушкина». Изъ написан- 
ныхъ мною, но еще не опубликованныхъ статей назову лишь 
болфе значительныя: «Пушкинъ и ,‚,ФилософФическое письмо“‘ 
Чаадаева»; «Смерть Пушкина»; «Пушкинъ и БЪлинсюк въ ихъ 
личныхъ отношешяхъ»; «Разборъ ‚,Пира во время чумы“‘»; «Источ- 
НИКЪ Фабулы ОнФгина». 

Занимаясь вообще русской литературой ХХ столЬтя, я на- 
печаталъ, съ моими примфчаюями, извлечения «Изъ неизданныхъ 
стихотворений Н. 0. Щербины» («Русс. Стар.» 1907 г., апр%ль 
й августъ), написалъ критико-б1ограхичесяе очерки: «Каролина 
Павлова», «Зенеида Р — ва» и «БЪлинск1й» (послБднй, въ 3 печатн. 
листа крупнаго хормата, появится въ «Русскомъ Б1ограхическомъ 
СловарЪ») и друг. статьи. 

Что касается до злавной иъли моижь изучении — ботрафи 
Пушкина, то къ этому дфлу, къ которому я нын% совершенно 
подготовленъ, я приступлю вскорЪ, немедленно по выходф изда- 
ваемой Академею Наукъ и нын$ заканчиваемой печатанемъ моей 
книги «руды и дни Пушкина», занимающей болфе 33 печатных 
листовъ и удостоенной, еще въ корректурномъ видЪ, полной прем1и 
на объявленномъ Пушкинскимъ Лицейскимъ Обществомъ лите- 
ратурномъ конкурс$. Неоднократное чтеше корректуръ этой книги, 
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составленте весьма сложнаго алФавитнаго указателя къ ней и все- 
сторонняя подготовка къ б1ографи поэта, къ которой «Груды и 
дни Пушкина» являются лишь хронологической схемой, не позво- 
лили мнф напечатать въ истекшемъ году больше статей и за- 
мЪтокъ. 

Николай Лернеръ. 


С.-Петербургъ, 
20 ноября 1907 г. 


Отчетъ Н. Н. Соколова. 


Представляя Отдфлен1ю русскаго языка и словесности отчетъ 
о своихъ занятяхъ во второй половин 1907 года, я прежде 
всего считаю долгомъ выразить Отдфлен1ю глубокую признатель- 
ность за оказанную мнф матеральную поддержку, давшую мнЪ 
возможность значительно сократить число своихъ уроковъ и тфмъ 
сберечь много времени для себя. Конечно, начавъ пользоваться 
означенной поддержкой лишь очень недавно, я не успфлъ еще 
много извлечь изъ нея. 

Въ истекшемъ полугодии мои занят1я сосредоточивались на, 
двухъ пунктахъ. Во-первыхъ, я продолжалъ свои занят!я русской 
д1алектолог1ей. ЛЪтомъ 1907 г. я совершилъ дв$ экскуреи съ 
д1алектологическою цфлью, отчетъ о которыхъ прилагается при 
отчетф о занятляхъ комисси по составленю д1алектологической 
карты Росеш. Кром того я, какъ членъ д1алектологической 
комиссии, сдфлалъ два доклада по поводу моихъ пофздокъ. 

Во-вторыхъ, я готовился къ пробнымъ лекщямъ, изъ которыхъ 
одну на тему: «Открыте & различнаго качества, въ общеиндо- 
европейскомъ праязыкЪ» я разсчитываю прочесть въ конц$ этого 
полугодя. 


Москва, Н. Соколовъ. 
16-го ноября 1907 года. 


= 
а 
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ХП. 


Лътомъ нынЪшняго года я изучалъ славянская рукописи ВЪн- 
ской Придворной Библиотеки (К. К. Но{-ВПофек), о которыхъ 
у наеъ извфетно меньше, чфмъ онф заслуживаютъ. Даже самое 
общее знакомство съ составомъ славянскаго рукописнаго отд$лен1я 
этой бибмотеки показало, что, по крайней м5рЪ$ количественно, 
онъ болфе богатъ, чЬмъ до сихъ поръ имфлись свёдфвйя въ печати 
и среди лицъ, занимавшихся въ ВБн$ профздомъ, — именно, оказа- 
лось 159 кирилловскихъ и глаголическихъ рукописей. Им5ющИйся 
въ бибщотекф рукописный инвентарь па латинскомъ язык (на 
карточкахъ и въ особой книг$) настолько мало удовлетворителенъ 
для палеографа и бибмографа, что для своихъ занят, пользуясь 
любезностью г. завёдывающаго отдфлешемъ д-ра Фердинанда 
Менчика, я долженъ былъ предварительно составить инвентарь 
всБхъ славянскихъ рукописей. Зат$мъ уже, разбивъ номера на, 
отдфлы по содержаню и распредФливъ номера въ хронологиче- 
скомъ порядк$, а также опустивъ рукописи глаголическя (№№ 3, 
4, 8, 55, 77, 78, 121 и 146), я могъ приступать къ боле по- 
дробному и систематическому ихъ описан!ю. 

За время занятй въ ВЪнф, до закрыт1я библ1отеки къ на- 
чалу августа, н. ст., я усп$лъ описать около °/, всего количества, 
п описаюе велось по образпу прежнихъ моихъ работъ въ той 
же области: 


Т. Опредфлене рукописи со стороны содержашя, эпоха пли 
дата, хорматъ въ сентиметрахъ, матерталь, число листовъ и т.д.— 
данныя внёшея библюографическя. 


П. Опредфлеше письма, его характеристика, отличёя раз- 
ныхъ почерковъ, число строкъ на страницЪ, знаки препинан!я и 
надстрочные, особыя паписашя и употреблен1я буквъ ит. д. — 
данныя собственно палеографичесвыя. 

Большая часть рукописей ВЪнской Придворной Библюотеки — сербскаго 


письма; особенно интересны, какъ меньше всего изученныя, рукописи босно- 
герцеговинскаго, далматинскаго, черногорскаго происхождения, а также—руко- 


ОТДБЛЕШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1907 Г. 29 


писи датированныя, напр. сербекое Евангеле 1372 года № 52, молдавское 
Евангеме 1502 года № 7, ресавское Пвангеме 1534 года №2, молдавская 
Псалтырь 1586 года № 72, ресавская Псалтырь 1599 года № 44, молдавскй 
Апостолъ 1610 года № 6, авонская Псалтырь 1686 года № 19, авонский Апостолъ 
1692 года № 39 и другя болЪе позднйя. Изъ недатированныхъ рукописей по 
письму обращаютъ на себя вниман!е болгарск1я БесЪды Григор!я папы Римскаго 
ХШ-—ХТУ в. № 22, болгарская ЛЪствица ХУ в. № 50, сербск!я слова Исаака 
Сирина, ресавская ПовЪсть о Варлаам и ТоасаеЪ ХУ в. № 35, болгарский Сбор- 
никъ ХГУ в. № 137, сербскй Сборникъ конца ХУ в. № 12, сербсюй Сборвикъ 
ХУ—ХУ в. № 42 идр. 


Ш. Описан1е заставокъ, иницаловъ, минатюръ и другихъ 
украшений —данныя для истори славянскаго искусства. 


Мало изслБдованы, почти не воспроизведены въ художественныхъ изда- 
няхъ, а потому болфе другихъ интересны украшен!я сравнительно позднихъ 
сербскихъ рукописей, обнаруживающя вл1яв!е итальянскихъ печатныхъ книгъ 
ХУГ и ХУП вв. Такихъ рукописей въ ВЪнской Придворной Бибзютеки имЪется 
нфсколько, главнымъ образомъ, богослужебныя, мною еще не описанныхъ 
подробно. Изъ другихъ рукописей, зам$чательныхъ въ художественномъ отно- 
шенш, укажу на молдавское Евангел1е 1502 года, написанное по заказу госпо- 
даря Стехана Великаго для ЗограФскаго монастыря (№ 7); молдавское по про- 
исхожденю Евангеле 1534 года, съ сербскимъ правописанемъ, написанное по 
заказу господаря Петра для монастыря Ксиропотама на Аеон® (№ 2); Евангеме 
ХУ! в$ка, купленное угровлах!йскимъ митрополитомъ Анан!ей для Вознесенской 
церкви въ Тырговищ$ (№ 1), Апостолъ 1610 года, написанный по заказу сочав- 
скаго митрополита Анастас1я Кримковича для созданнаго имъ монастыря Дра- 
гомирны (№ 6), сербскую Псалтырь начала ХУШ вЪка, интересную для харак- 
теристики упадочной славянской минйатюры (№ 66), и друмя поздн1я рукописи 
со сл$дами вллян!я народнаго орнамента. 


ТУ. Опредфлеше языка, правописашя или школы, выписки 
отдфльныхЪ Формъ или отрывковъ для образца языка, глоссы на 
поляхъ и въ текстЪ и т. д. данныя — лингвистическая. 


Сравнительно устойчивыя и богатыя количественно ресавскя рукописи 
ВЪнской Придворной Библотеки для языка менфе интересны, чБмъ тырновскя 
или сербскя эпохи до исправленя. Поэтому пространные отрывки и выписки 
Формъ для пфлей лингвистическихъ сдФланы пока изъ слЪдующихъ рукописей, 
преимущественно датированныхъ: тырновской Псалтыри 1536 года № 72, ре- 
савской Псалтыри 1599 года № 44, сербскаго Евангелмя 1372 года № 52, тыр- 
новскаго Евангел!я 1502 года № 7, тырновскаго Евангеля 1534 года, № 2, невы- 
держаннаго ресавскаго Евангемя ХУТ-—ХУП в. № 47, по всей вЪроятности, 
коши съ глаголическаго, изъ ресавскаго Евангеля ХУИ в. А№ 18, глоссы изъ 
сербскаго Апостола ХУ в. № 56, а также выписки изъ нфсколькихъ сборни- 
ковъ опредЪленнаго и см$шаннаго состава. 


У. Записи о времени написан1я, продаж и покупкЪ, пожерт- 
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воваши, переплет и о дальнЪйшей судьб$ рукописи, записи ис- 
торическаго содержан!я, не имфюция ближайшаго отношеня къ 
рукописи—данныя историко-культурныя. 


Записи копировались мною съ сохраненемъ всЪхъ особенностей написан!я 
и по возможности строка въ строку. Въ содержан!и переданы только немног!я 
поздня, преимущественно — лишенныя именъ или м$стныхъ и иныхъ назван, 
записи. Археологическихъ, геограхическихъ, историческихъ, библюграфиче- 
скихъ, б1ограФическихъ и иныхъ справокъ по поводу записей, что никогда не 
упускалось изъ виду вЪ моихъ прежнихъ работахъ, — теперь я не дЪлалъ по- 
тому, что рецензенты упомянутаго выше моего труда почему-то «затруднялись» 
при встр5чЪ съ такими экскурсами (на самомъ дЪл$ выд$ленными мною въ 
оглавлен!и) и, настаивая на особомъ для послфднихъ шрифтЪ, не приняли во 
вниман!е всей массы потраченныхъ на это труда и времени, не говоря уже о 
результатахъ. 


УГ. Описаше состава рукописи, порядокъ отдфльныхъ частей 
ея, составъ статей сборниковъ см5шаннаго содержаня, перечень 
прибавленй въ рукописяхъ опред лепнаго состава и т. д.—данныя 
историко-литературныя. 


Общее представлен!е о книгахъ св. писан1я и толкован!й на нихъ ВЪнской 
Придворной Бибмотекп можно сдЪлать отчасти по отдфльнымъ упоминан!ямт, 
рукописей выше. Обширный богослужебный отд$лъ пока пропущенъ мною 
выфстБ съ н5сколькими рукописями, указанными ниже, а потому обзоръ его 
откладывается на отчетъ будущаго года. Небогатъ количественно отдЪлъ ка- 
ноническйй, и обращаютъ въ немъ вниман!е на себя слЪдуюця рукописи: 
Кормчая начала ХУ вка ресавскаго правописан]я и хиландарскаго происхо- 
жден!я (№ 21), Номоканонт, 1632 года, скопированный сербомъ, повидимому, съ 
к1евскаго печатнаго издан1я 1620 года и принадлежавший монастырю св. Михаила, 
на КркЪ, (№ 110), сербеый списокъ Нохоканона обычной русской редакщи 
ХУП вБка, бывш подъ руками Фр. Миклошича (№ 138), подобная же рукопись 
начала ХУПГ вБка (№ 98), другая—авеонскаго происхожден!я (№ 103), а также 
каноническя статьи въ сборникахъ ХУГ вЪка № 125, ХУГи ХУП вфка № 113. 


При обзорф рукописей ВЪнской Придворной Библиотеки со 
стороны содержаная слБдуетъ остановиться болфе подробно на 
сборникахъ, въ большинетв$ своемъ интереспыхъ. 

Сборники опред$леннаго содержашя открываются Бесфдами 
папы Григоря Римскаго ХШ — ХПУ вв. болгарскаго право- 
писания и зографскаго происхождевя, описанными мною подробно, 
съ указашемъ оригиналовъ отдфльныхь статей (№ 22); затфмъ 
слФдуетъ болгарская „ТБствица начала ХГУ вка (№ 50), сербевя 
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постническя Слова Исаака Сирина съ толкованями ХУ вфка 
(№ 58), болгаремя Творешя Длонися Ареопагита ХУШ въка, 
переведенныя по поручению сФрекаго митр. Оеодос1я, съ очень 
интереснымъ предисловлемъ историческаго характера и объяснпе- 
шями ифкоторыхъ словъ, принадлежавиия Зограху и извфетныя 
главнымъ образомъ по хрестомати Миклошича, (№ 14); сербек1я 
Творен1я царя Тоанна Каптакузива, до 1827 года принадлежав- 
пя Хиландарю (№ 34); сербская рукопась «Грфшныхъ Спасе- 
ше ХУП—ХУШ вфка (№ 63) и др. Только по чисто внфшнимъ 
даннымъ нельзя къ этому же отдфлу отнести такя же закончен- 
пыя произведен1я, помфщенныя въ сборникахъ чеопредфленнаго 
состава, почему перечислимъ ихъ ниже. 

Сравнительно рёдюе въ юго-славянскихъ спискахъ Прологи 
представлены въ ВЗнской Придворной Библ!отекф тремя сербскими 
списками: ресавсый Прологъь на сентябрь—ноябрь ХУТ вБка 
(№ 32), ресавеюй Прологъ на, декабрь конца ХУ вфка (№ 33), 
ресавскай Прологъ на сентябрь— январь ХУТ и ХУП вв. съ жи- 
‘т1ями Гоанна Рыльскаго, Илартона Могленскаго, Димитрия Солун- 
скаго, Увара епископа Македонскаго, Антон1я, Тоанна и ЕвстаФя 
Литовскихъ и др. (№ 53). Зат$мъ идутъ отдфльныя рукописи — 
списки житий Саввы и Симеона Сербскихъ ХУГи ХУП вфка (№ 25), 
ХУГ вфка, пр1обрфтенный Стефханомъ Верковичемъ въ старой 
Сербли (№ 57), и ХУП вфка (№ 62); Варлаама, и Тоасаха, ресав- 
скаго правописания и хиландарскаго происхожденя ХУ вБка 
(№ 35); остальныя житя — въ сборникахъ разнообразнаго со- 
держания. 

Передаль содержан1е послФднихъ въ краткомъ отчетЪ, оста- 
навливаясь только на боле выдающихся стальяхъ, конечно, 
трудно, и для того, чтобы дать хотя бы самое общее представлеше 
о пБнныхЪ памятникахъ преимущественно переводной литературы 
въ сборникахъ неопред$леннаго состава ВЪнской Придворной 
Библ:отеки, сначала перечислю эти рукописи, а зат$мъ укажу 
статьи, обративия на себя внимаве. Согласно общему составу 
рукописей этой библ1отеки, на первомъ м5стБ находятся сборники 
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сербеве: ХУГ в. № 28, конца ХТУ вфка № 12, ХГУ — ХУ! в. 
№ 42, начала, ХУ в. № 131, пачала ХУ в. № 24, ХУ— ХУ! в. 
№ 31, ХУГв. № 9, ХУГЬ. № 125, ХУГ--ХУП в. № 76, ХУ! 
и ХУП в. № 113, 1687 года № 59, ХУП в. №108; посл нихъ 
идетъ болгарсюй сборникъ ХУ в. № 137, руеско-тырновскй 
ХУГ в. № 15, сербо-болгарсюй ХУП в. № 149, русеме ХУП в. 
№ 88 и ХУШ в. № 132, сербсеко-русскй ХУШ в. № 71 и др. 


Первое впечатл5н!е при классиФхикащи литературныхъ памятниковъ вт, 
описанныхъ мною рукописяхъ сводится къ тому, что въ рукописяхть ВЪнской 
библ1отеки, лучше другихъ собравйй характеризующихъ сербскую и отчасти 
болгарскую письменность эпохи турецкаго ига, почти н$тъ оригинальныхъ сла- 
вянскихъ произведен. Произведен1я переводныя сравнительно разнообразны, 
и въ этомъ отношении! списокъ писателей даетъ лучше всего изв$стное пред- 
ставлен!е о литературЪ, питавшей юго-славянскаго книжника ХУ—ХУШ вв. 
Чаще другихъ встр$чаются имена слБ5дующихъ писателей: Филовея Синайскаго, 
Симеона Новаго Богослова, Никиты Студита Стихата, Нила Постника, Ан- 
т1оха Черноризца, @еодора Студита, Анастасля Сипайскаго, Евсев1я Алексан- 
дрйскаго, Геннад1я Константинопольскаго, Нектар1я Константинопольскаго, 
Григорйя Нисскаго, Евагрзя Философа, игумена @алас1я, Гоанна Златоустаго, 
Василя Везикаго, Григоря Богослова, Кирилла Александрайскаго, Григор! я 
Синаита, Исидора Полуис1ота, Аванас1я Александрйскаго, Гоанна Пресвитера, 
Бпихан1я Кипрскаго, ДЛадоха Фотикйскаго, Константина Пресвитера, Прокла 
Константинопольскаго, Каллиста Константинопольскаго, Андрея Критскаго, 
Гоанна Дамаскина, ЕФрема Сирина, Кирилла Герусалимскаго, Симеона Месопо- 
тамйскаго, 9еохила Александрийскаго, 9еохилакта Болгарскаго, Ипполита 
папы Римскаго, Григор!я папы Римскаго, Климента папы Римскаго, а также 
аскетическихъ писателей, «аввъ», безъ болЪе точнаго опредЪлен!я, напримЪръ, 
9еодора, Максима, Касана, Ефрема, Дороося, деодос1я, Илар!она, Антоха, Па- 
тедария, и др. 


Не задаваясь ц5лью представитьстрогую классихикацю вс хъ 
остальныхъ памятниковъ, разбросанныхъ въ сборникахъ, при- 
веду лишь заглав1я: Жит!я Саввы Сербскаго (№ 131), Феодора 
Эдесскаго п Михаила ученпка его (№ 9), Алексля Челов$ка, Божия 
(№ 149), преп. Эеодоры (№ 137), Симеона Юродиваго (№ 137), 
Стефана ИсповЪдника, пострадавшаго по святыхъ иконахъ (№ 9); 
Патерикъ (№ 137), Кипга бытя небеси и земли — изложен 
Тоанна Златоустаго (№ 9), Книги тайны Бояя, явлен1я Еноховы 
(№ 125), «Амартолонь Сотвр!а» въ новомъ переводф (№ 59), 
Стословецъ Гениадя патр. Константинопольскаго (№ 71), Уставы 
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святыхъ апостолъ, како подобаетъ жити христ1анину (№ 28), НЪко- 
его отца къ сыну своему словеса душеполезпа (№ 131), Вопроше- 
ше святыхъ апостолъ о пречистой Богородиц$. Нач. Быша, апо- 
столы на мБетБ ХритирЪ... (№ 125), Бесфда трехъ святителей 
(№ 12 и 149), Сказаше Меоодя Патарскаго (№ 131 и 195), 
ЯЖите и дфяне пресвятыя дфвы Мари, изложено святыми отцы 
(№ 9), Слово о Адам и ЕввЪ отъ зачала и до совершешя (№ 149), 
Слово о праведномъ АвраамБ (№ 149), Слово о написан Еван- 
геля (№ 149), апокрифическое Слово на Благовцеше. Нач. 
Царскихъ тайнъ празднество празднуемъ... (№ 137), Покаян!е и 
воздвижеше къ Богу, бывшее отъ иБкоего строителя сирЪчь 
иконома именемъ Оеофила, (№ 42), Слово о сошестви Спасителя 
во адъ (№ 24), Воспомипаше о тезоимети пречистыя и покло- 
няемыя иконы всенепорочныя Владычицы палнея Богородицы и 
Приснод$вы Марли Римлянины (№ 31), Молитва святого Гри- 
гор!я Архиепископа. Нач. Страшное слово страшнаго и великаго 
п невпдимаго Отца... (№76), Указъ о воздвижени панаги (№ 108), 
Слово Тоанна Златоустаго о пророчеств Исаши о послБднемъ 
времени (№ 149), Слово Анастасия черноризицы, како возведена, 
бысть на небеса (№ 149), апокрифическое жит!е ап. Петра (№137), 
Чтевя на, Воскресеше Господие —ДФяше святыя Троицы, сотво- 
рено Кариномъ Иливеошемъ (№ 24 и 76), Слово о мук Господа, 
нашего Тисуса Христа и о погребеши тфла Господня, и о воскре- 
сеши Моисея великаго законодавца, дБяше святыя Троицы (№ 9 
и 15), Слово на Вознесеше. Нач. Веселитеся, небеса, и радуйся, 
земля... (№ 24), Вопрошеше апостола, Варооломея (№ 125), Прене 
Илар1она Могленскаго съ армянами (№ 9), «Пророчеств1а събыт!е 
светыхь пророкь и о пленены Ерусалимли еже от Иеара (31е) 
царя рымскааго, и о разсФан1и жидовь» (№ 125), ЛБтопись царямъ 
сербекимъ (№ 76), Слово о снят съ древа Господа нашего Гясуса 
Христа (№ 9), Слово Григоря Богослова о древЪ крестномъ 
(№ 76), Громникъ н5сколькихъ редакщй (№ 113 и 108), Коляд- 
никъ (№ 113 и 108), «Генварникъ» (№ 108), Трепетникъ (№ 108), 
эвхаристическое чудо съ отрокомъ-скиеомъ (№ 59), «Слово за 
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овощку» (№ 149), Слово Тоанна Златоустаго о душевныхъ раз- 
борахъ (№ 149), Слово какъ осуди жена Ехрема (№ 149), Слово о 
препренш Антихристов® (и авола) съ Тисусомъ Христомъ (№ 149 
и № 137), Р65чи избранныхъ мужей: ФилософФъ единъ глаголъ 
много разумъ имфяи на пользу чтущимъ и слышащимъ (№ 108), 
статьи о зв$ряхъ, птицахъ, гадахъ и т. д. (№ 149), Сотвореше 
о письменахъ черноризца Кирилла Философа (№9), Восхождене 
ап. Павла на, третье небо (№ 125), Слово Тоанна Богослова — 
видЪне о послфднемъ времени (№ 125), Толкованме Молитвы 
Господней (№ 76), гадательныя статьи (№ 113), статьи о приго- 
товлен!и творенаго золота, киновари, черниль и т. д. (№ 108), 
выписки изъ Лфчебника, Грамматики и т. д. (№ 132), апокри- 
Фическое Слово отъ устава святыхъ апостолъ. Нач. Якоже въ 
три погружена крещен!а творяи... (№ 125), Слово о СивилБ 
(№ 149), Отрывки «отъ книгъ Временника — Римскаго царства 
Клавдлева» (№ 9), рядъ анонимныхъ поученйй съ сборник$ № 15, 
толковане отдфльныхъ выражений 50 псалма (№ 125), вопросы 
и отв$ты апокрихическаго характера (№ 76 и 108), списки доб- 
рыхъ и злыхъ дней (№ 113 и 108), медицинскя средства 
(№ 108) ит. д. 

Такимъ образомъ, во время занят! въ рукописномъ отдфлЪ Внской При- 
дворной Библ1отеки мною описано свыше ста рукописей, и остался не изучен- 
нымъ главнымъ образомъ отдфлъ богослужебный, какъ въ большинств® со- 
бран!й юго-славянскихъ рукописей — отдфлъ обширный. ЗдЪсь находимъ 12 
Сл$дованныхъ Псалтырей, 2 Служебника, 12 Требниковъ ит. д., большое коли- 
чество служебныхъ Миней, богослужебныхъ сборниковъ и отрывковъ, посту- 
пившихъ въ библотеку сравнительно недавно и не внесенныхъ еще въ инвен- 
тарь. Кром богослужебныхъ рукописей, остались не изслфдованными книги 
историческ1я, напр. ЛЪтописецъ Зонары, переписанный, повидиму, въ СкопьЪ 
въ ХУГ вЪкь (№ 126), ЛЬтовникъ Георшя Амартола, похож! на пражскую руко- 
пись собран! я Шафарика ХУ1 в$ка (№ 10), Келейная ЛЪтопись Димитр/я Ростов- 
скаго съ прибавлешемъ медицинскихъ совфтовъ 1769 года (№ 128), матералы 
для истори Карловицкой патрархи ХУШ вЪка (№№ 14*, 14**, 129), а также 
такмя рукописи, какъ Реторика 1734—37 п. (№ 127), сербеюй ЛЪчебникъ 
1721 года (№ 105), южно-русская Фармакопея ХУШ вЪка(№ 134), сербекй ЛЪчеб- 
никъ ХУШ вБка (№ 87), сербская гадальная рукопись 1593 года (№ 119) и др. 

Фотографическихь снимковъ я совефмъ не дфлалъ иотому, 


что величина подлинниковъ, которой такъ энергично требуютъ 
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палеограФхы, связана съ большими расходами, хотя для цЪлей 
практическихъ уменьшенные снимки, по моему мн$фню, вполнЪ 
удобны. Наконепъ, цфликомъ списано нфеколько статей, напри- 
мфръ, пространное слове \\ моуцф Га сйса нашего тс ха. 
н © погрЬвеши тфла гйл. и о коскрайн моссеа великого зако- 
недавца. дВаше стыд трца изъ сборника ХУГ вфка № 9; жит 
и АЪФан пртои Авы мрм мтре Га ба спса нашего. изложена 
сТыми оци изъ той же рукописи; айла петра. \® началё ми". 
стго КаНМЕНТА папы римскаго оттуда же и другя меньшихъ 
размфровъ. Будутъ ли онф изданы въ приложеши къ описан1ю 
вЪнскихъ рукописей или отдфльно — пока не р5шено. 

Изъ остальныхъ работъ своихъ въ отчетномъ году упомяну 
лишь о четырехъ курсахъ въ С.-Петербургскомъ УниверситетВ 
а) просеминарий по болгарекому яз., 6) юго-славянская палеограч1я 
и дипломатика, в) новЪйшая польская литература, г) румыновф- 
дфше (для славистовъ и романистовъ), о печатани подъ моимъ 
наблюдешемъ трудовъ П. А. Сырку въ изданяхъ Отдфлешя (по- 
дробно я говорилъ о нихъ въ прежнемъ Отчетф), а также о томъ, 
что напечатанныя на русскомъ и славянскихъ языкахъ въ конц$ 
1906 и 1907 года мои научныя изслБдованя, матералы, попу- 
лярныя статьи, обзоры, рефераты, рецензии и т. д. посили такой 
же характеръ, какъ и въ прошлыхъ годахъ. 


А. И. Яцимирски. 


[п уегНоз<епеп Тавге уиг4еп шеше Агрецеи зерг да@иагсЬ 
еепНи<<, 4аз$ 161 пасв уегрЯе№е Вае, г Фе зераще 
Зау1зсве Еп2уКюра@е @е Везеьгефиис 4ез Казспиизсвев — 
офег \1е 1с ]е{24 уогаепе ез га пепцеп, 4ез Ротогапзсвей — 
ги ПеЁги ива @1езе АгЬей 5 2ат Епде 4ез Ташгез абзейе{еге 
уег4ей плиз. св шиззе ЧезваЬ уог аЙет @е усгзешедепеп 
Ъ15Вег хоп ши’ посв шей Безис№еп Сезепеп аиёисвеп ипа 


Сборникъ 1[ Отд. И. А. И Э 
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41е Мег сезргосвенен Пуаеке апйесвпеп. Ве! 4ег Кйг2е дег 
Пей ип деп тапиасвеп Зспулегокецеп, жесве 1сВ 2и @Ъег- 
ушаеп Вайе, Копие 41ез ]е14ег псп п ег Сгапаневкей се- 
зспейеп, \ме]спег @е Засве \уегё се\уезет мате, 1е№ шиззе пись 
уетерг дат! Беспйсеп, @1е Гаш- ипа Еех1опзуегВ А 15зе т 
Шгеп Сгип4хасеп {езазеПеп, ип@ еше сепамеге ОигеШот- 
зсПиое аё зрфеге ей уетзсшефеп, \уо 1сп шефг Миззе ацё @1е 
Засйе уегуепдеп Копще. 

Лаз Вапрёзйсв све ВезаМа& шешег Р1зВегсеп АгецКеп 
<]алфе 1сВ даги зейеп 21 Айт{еп, 4аз$ 1сп Ха ива ОпЁ{апе @ег 
уогвапдепеп П1а]ек{е !ез3&еПеп Копие. Папасв 2е{АШ6 @4аз 
Ротогал1зспе ш 4ге Наарё@1аеке: аз 5]оут2азейе, 4аз Ка- 
зспи спе ип 4аз Зафогзсте. Паз уоп пит Беге!$ етсепена 
Безспгерепе 5оу71зсйе ит!а35ё 41е Кигейзраее Стозз Саг4е 
цп@ 310] па Бюшрег Кгезе ег Ргоуш2 Ротшеги, аз Ка- 
эсвиб1зейе ми’ сезргоспеп т деп а бмеен ротогаплсВеп Ог(- 
зспавеп 4ег Ргоуш7 Ротштегп цп@ ш 4ег Ргоуши У\Уезёргеиззеп 
шт еп Кгезеп Риёле иа@ Меизба, ет ротогавлзсвеп Тей 
дез Кге!зе; Пап71сег НобТе, пп Кге1зе Каг\амз аиззег ий $ИАП- 
слеп Тей ип пп Кисйзр1е! Воггузкомо пп Кгезе ЗеШосрам, 
ет Зафот1зспеп сейбгеп ап Фе ротогап1зейеп П@еще 1 деп 
Кге!зеп Вегеш ип@ Копп ива шп Кис зре Коратг2уп 1 
Кге1зе БеШоспач. П1е Пшеме пи зй@ПеВев Гей 4ез Кге1зез 
Каг{ал$ еп деп Оъегоаве уот КазейазсВеп хит баЪот1- 
зспеп ип@ ша \уедег ет етеп посй ет ап4еги ши Э1ейегре 
глатгесйпел. 

Пе уоп пиг ш 4еп Кге1зеп Вегепё ипа Копии !езбюезе(е 
Степ2е Це; РотогализсНеп зесеп аз РоНизейе зи пи 4ег уоп 
К. МизсП апоезефепев 2летИсй йегеш, паг ш 4ег Ог(5ейай 
Коша ап ег Вгайе ип Ктезе Копих, мо пась МИзеВ Ъегейз 
Ропизсй везргосвей \уег4еп зо, {ап4 1 етеп рототатизсВеп 
Глаеке. ПО1езе О!Шегеня ети ей уеПееВе Чагацз, 4азз т 
Чезег хи 4еш $005 ройизсвей Кгейзр1е! Вале сепбмеен Ог(- 
зспай ешеше КапиЙеп роизсв, апеге ротогализев зргеспеп. 
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То 4ег Ео]зегей \1тг@ ез св Ёаг пиеН аагат рапдеш, 41е 
земоппепеп Вези4е 2а егмейеги ип хи уегиееп, ит апп 
ап Стип@ ешез ишаостесвеп Мафег1а]5 еше зожей& а1з шбопев 
11$ Еш2еше севепйе сепаие ПагэеНиие 4ез Ротогалазспеп, 
Бех]ещеё уоп етег Заши иво уоп Техеп апз аПеп Огёзсвайев 
ип О!аекеп, Вегалзоеуеп 2и Кбппеп. 

Енедмев Гогеп{2. 


Каг\аиз \Уезрт., 
27. Оехешег 1906. 


Отчетъ приватъ-доцента С.-Петербургскаго университета 
Н. В. Ястребова. 


Принося глубокую благодарность П Отдфленню Академ!и 
Наукъ за выдачу мнф пособ1я въ сто пятьдесятъ (150) руб. на, 
ученую пофздку заграницу лБтомъ 1907 года, я считаю долгомъ 
сообщить, что это пособле дало мнЪ возможность пр1обрЪсти нф-- 
которыя нужныя мнЪф ученыя сочиненя и продлить свое пребы- 
ване въ городахъ Нюрнберг$ и ПрагБ для работы въ библ1о- 
текахъ-хранилищахъ рукописей (чешскихъ). Въ ПрагЪ я про- 
сматривалъь Сой. 0. 82 Капитульной бибмотеки, чтобы попол- 
нить уже сдбланныя мною ранфе выписки изь трактатовъ 
П. Хельчицкаго, и ознакомился съ педавно пр1обрЪфтеннымъ 
библ1отекой Чешскаго Музея Сода. У, Т, 41, заключающимъ въ 
себф трактаты одного изъ видныхъ членовъ Общины Чешскихъ 
братьевъ — Лавр. Красоницкаго. Одинъ изъ этихъ трактатовъ: 
«О рауоди Тедпоу БтайзЕё@» до нфкоторой степени измняетъ 
мои прежне выводы (см. Сборникъ Отдфлешя, т. .ХХЛ о сте- 
пени вмяня трактата Красоницкаго на одноименный трактатъ 
бр. Я. Благослава — въ смысл5 признания еще ббльшей, ч$мъ 
я предполагаль, зависимости Благослава — въ исторюграфи 
Общины — отъ Красопицкаго. 
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Въ Нюрнбергской «З(аай\ЬНо{ек» я изучалъ недавно откры- 
тый др. Миллеромъ рукописный (ХУ в.) текстъ «Постиллы» Хель- 
чицкаго, хотя и соотвфтствующий лишь '/, извфстнаго досел$ пе- 
чатнаго текста (ХУТ в.), но представляющий большой интересъ, 
ибо содержитъ иную, боле подробную (первоначальную) редакшю 
сочинен!я. Значеше Нюрнбергскаго текста поднимается еще и 
потому, что, какъ можно было наблюдать, сокращеншя въ печат- 
номъ текстБ сдфланы за счетъ такихъЪ «раззи$-””» текста руко- 
писнаго, гдЪ содержаше отражало историческй моментъ, давая 
таке намеки на современность (1-я пол. ХУ в.), которые были 
непонятны для читателей книги въ ХУТГв., и р$зко подчеркивало 
радикализмъ учешй Хельчицкаго, уже неподходивиий къ ум$- 
реннымъ взглядамъ и настроенямъ Братской общины и вообще 
чешскихъ протестантовъ ХУТ в5ка. Еъ большому моему сожа- 
лБню, недостатокъ матерлальныхъ средствъ все же не позво- 
лиль мн$ пробыть въ Нюрнберг столь долго, чтобы изучить 
рукопись (очень большую) до конца. Управлеше Библотеки лю- 
безно обфщало мнБ сдфлать все возможное для вересылки руко- 
писи въ С.-Петербургъ на срокъ, достаточный для окончанйя 
моей работы; но въ октябр$ мЪсяцБ Нюрнбергский «З{а@ га», 
которому принадлежитъь библютека, отказалъ въ моей просьбЪ 
о высылк$ рукописи въ Академю Наукъ, мотивируя свой 
отказъ опасностями, связанными съ передвиженемъ по желБз- 
нымъ дорогамъ Росейской Импер1и. Я все же не оставляю на- 
дежды на то, что, можеть быть, Нюрнбергеюй «Заатга», при 
посредничеств5 П Отдфлешя Академ, измБнитъ свое ршеше 
въ благопраятномъ для меня направленш и дастъ мнБ возмож- 
ность заняться очень важной для меня рукописью. 


Прив.-доц. Н. Ястребовъ. 
12 декабря, 1907 годъ. 


